SLASKI WOJEWODZKI KONSERWATOR ZABYTKOW W KATOWICACH
ul. Francuska 12, 40-015 Katowice

tel. (032) 253 77 98, fax. (032) 256 48 58
bip.katowice.wkz.gov.pl

Katowice, dn. 20 maja 2026 r.

K-RD.5140.4.2026.MB

DECYZIJA
W SPRAWIE WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH WOJ. SLASKIEGO

Na podstawie art. 3 pkt 1-2 i pkt 12, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 1, art. 8, art. 9 ust. 1, art. 89
pkt 2, art. 91 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(t.j.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1292 z pdézn. zm., dalej w skrocie UOOZ), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1691 z pdzn. zm.,
dalej w skrdcie KPA), w wyniku postepowania administracyjnego przeprowadzonego z urzedu,

Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach
orzeka

- wpisac do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa $Slgskiego nastepujacy zabytek:

STAROMIEJSKI UKEAD URBANISTYCZNY MIASTA LELOWA (GM. LELOW, POW. CZESTOCHOWSKI),
w granicach obejmujacych teren w catosci dziatek ewid. nr 1665, 1670, 1666, 1667, 1668, 1671,
1672, 1673, 1674, 1675, 1669, 1501, 1679, 1680, 1503, 1502, 1504, 1505, 1506, 1499, 1500, 1498,
1497, 1496, 1495, 1494, 1493, 1492, 1491, 1698, 1485, 1486, 1484, 1483, 1482, 1481, 1462, 1433,
1699, 1677, 1697, 1457, 1463, 1470, 1458, 1459, 1461, 1476, 1475, 1474, 1472, 1471, 1469, 1468,
1480, 1479, 1478, 1477, 1664, 1659, 1657, 1656, 1660, 1655, 1658, 1661, 1653, 1654, 1651, 1652,
1650, 1649, 1703, 1646, 1647, 1645, 1644, 1648, 1702, 1719, 1720, 1609, 1616, 1618, 1617, 1619,
1620, 1632, 1633, 1621, 1622, 1631, 1630, 1629, 1624, 1628, 1627, 1685, 1623, 1602, 1603, 1604,
1605, 1600, 1606, 1607, 1608, 1601, 1599, 1692, 1597, 1598, 1593, 1594, 1595, 1596, 1592, 1590,
1589, 1588, 1587, 1586, 1585, 1584, 1583, 1582, 1704, 1612, 1613, 1615, 1611, 1464, 1460, 1591,
1581, 1565, 1568, 1563, 1566, 1564, 1690, 1708, 1567, 1562, 1560, 1561, 1559, 1558, 1580, 1578,
1579, 1577, 1576, 1575, 1544, 1574, 1546, 1545, 1541, 1542, 1540, 1706, 1705, 1429, 1430, 1431,
1432, 1715, 1512, 1513, 1514, 1515, 1516, 1517, 1518, 1519, 1520, 1521, 1522, 1523, 1524, 1525,
1526, 1527, 1528, 1529, 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535, 1536, 1537, 1538, 1539, 1543, 1711,
1712, 1552, 1553, 1709, 1554, 1547, 1676, 1551, 1550, 1549, 1548, 1390, 1684, 1626, 1694, 1467,
1466, 1465, 1382, 1380, 1381, 1383, 1384, 1385, 1386, 1707, 1557, 1490, 1489, 1428, 1435, 1434,
1436, 1437, 1438, 1439, 1440, 1441, 1700, 1442, 1443, 1444, 1445, 1447, 1454, 1716, 1681/1,
1681/2, 1686/2, 1686/1, obr. 0006 Lelow, gm. Lelow, pow. czestochowski, woj. slgskie, oraz teren
w czesci dziatek ewid. nr 1710, 1370, 1701, 1714, 1354, obr. 0006 Lelow, gm. Lelow, pow.
czestochowski, woj. slaskie.

Opisane powyzej granice wyrysowano na zatgczonej mapie ewidencyjnej, stanowigcej integralng
czesC niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 9 ust. 1 UOOZ wojewodzki konserwator zabytkdw moze wydac decyzje w sprawie wpisu do
rejestru zabytkow z urzedu. W mysl art. 4 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami organy
administracji publicznej sprawujg ochrone zabytkow poprzez m.in. zapewnienie warunkéw prawnych,
umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkdw (pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytkdow (pkt 2). Na tej podstawie, Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkdow



obwieszczeniem K-RD.5140.4.2026.MB z dn. 14.01.2026 r. wszczgt z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw staromiejskiego uktadu urbanistycznego miasta Lelowa, zgodnie z art.
O ust. 1 ustawy z dn. 23 lipca 2003 r. UOOZ.

O podejmowanych w sprawie czynnosciach strony byty zawiadamiane poprzez obwieszczenie publiczne, na
podstawie art. 49 oraz art. 61 § 11 4 KPA w zwigzku z art. 94 oraz art. 3 pkt 1-2 i pkt 12, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b,
art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 UOOZ. Stosownie do art. 49 KPA — strony mogg by¢ zawiadamiane
o decyzjach i innych czynnosSciach organdéw administracji panstwowej przez obwieszczenie lub w inny
Zzwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegolny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie bgdz doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni
od dnia publicznego ogtoszenia. Przepisem szczegdlnym umozliwiajgcym w niniejszej sprawie zastosowanie
tego typu zawiadomienia jestart. 94 UOOZ, z ktorego wynika, ze w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych m.in. uktadéw urbanistycznych strony tych postepowan mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach
i innych czynnoSciach wojewddzkiego konserwatora zabytkow przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania. Do czynnosci tutejszego organu ogtoszonych
przez obwieszczenie nalezaty: wszczecie postepowania i wyznaczenie terminu ogledzin obwieszczeniem z dn.
14.01.2026 r., skorygowanie opisu granic obszaru objetego postepowaniem obwieszczeniem z dn.
19.01.2026 r., rozszerzenie zakresu postepowania obwieszczeniem z dn. 26.01.2026 r., przeprowadzenie
ogledzin w dn. 10.02.2026 r., zawiadomienie o zakonczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy obwieszczeniem z dn. 11.02.2026 r. Obwieszczenia Slagskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej i na tablicy ogtoszen Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow w Katowicach oraz na stronach internetowych i w biuletynach informacji publicznej
w siedzibie Starostwa Powiatowego w Czestochowie i Urzedu Gminy Lelow.

W zawiadomieniach o wszczeciu i zakonczeniu postepowania poinformowano strony — wiascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych postepowaniem o wpis do rejestru zabytkow -
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, sktadania wnioskow, zapytan i uwag na pismie bgdz ustnie do
protokotu.

Jako materiat dowodowy przyjeto m.in. sporzadzong na prosbe Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow przez Narodowy Instytut Dziedzictwa opinie dot. oceny wartosci zabytkowych staromiejskiego ukfadu
urbanistycznego miasta Lelowa (wyk. czerwiec 2025 r., aut. Agnieszka Olczyk — Oddziat Terenowy NID
w Katowicach), a takze materiaty archiwalne, fragmenty publikacji ksigzkowych, archiwalne mapy i fotografie
oraz kopie kart ewidencyjnych (w tym archeologicznych) i innych opracowan.

W toku postepowania strony ztozyty wnioski i uwagi w sprawie.

Pismem z dn. 20.02.026 r., znak: GR-1V.4123.1.2026, Zastepca Wojta Gminy Leldéw przekazat do tut. organu
pismo mieszkancow Lelowa z dn. 12.02.2026 r. zatytutowane ,Sprzeciw wobec postepowania w prawie wpisu
do rejestru zabytkow”, wskazujgce na brak koniecznosci wpisu do rejestru zabytkow omawianego ukfadu
urbanistycznego, ze wzgledu na istniejagcg ochrone w zapisach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zastepca Wojta Gminy Leldw wskazat w swoim pisSmie, ze podziela argumenty mieszkancow
Lelowa, zawarte w ww. piSmie mieszkancow z dn. 12.02.2026 r.

W swietle zebranych materiatéw dowodowych stwierdzono, co nastepuje:

W art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jako forme ochrony wskazano wpis do
rejestru zabytkéw, dokonywany — zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy — na podstawie decyzji wydanej przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow z urzedu badz na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktorym znajduje sie zabytek nieruchomy. Jak wskazano na wstepie, na
podstawie art. 94 ww. ustawy, w postepowaniach administracyjnych dotyczagcych m.in. uktaddéw
urbanistycznych, strony tych postepowan mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkow przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposdb publicznego ogtaszania. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 49 KPA, dotyczgcego
zawiadamiania stron postepowan w drodze obwieszczenia.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b UOOZ przedmiotem ochrony mogg byC uktady urbanistyczne, ktore zgodnie
z art. 3 pkt. 12 rozumiane sg jako przestrzenne zatozenia miejskie, zawierajgce zespoty budowlane, pojedyncze
budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatow wtasnosciowych
| funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég.

Wyjasniajagc ww. definicje nalezy podkreslic, ze przedmiotem ochrony jest uktad urbanistyczny, ktory
okresla: ,historyczne rozplanowanie placoéw i ulic, ich przebieg, szerokosC i przekrdj, historyczny ksztatt
I wielkosC dziatek oraz sposdb ich zagospodarowania, wspotzaleznos¢ miedzy zabudowg, zielenig a otwartg
przestrzenig, wyglad zewnetrzny budowli okreslony skalg, rozmiarami, stylem, konstrukcjg i materiatami,
kolorem i wystrojem, wspotzaleznos¢ miedzy miastem lub dzielnicg zabytkowg, a otaczajgcym je srodowiskiem
naturalnym i kulturowym, rdzne funkcje, ktore miasto lub dzielnice spetniaty w przesztosci” (wyrok WSA
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w Warszawie z dn. 07.07.2006 r., | SA/Wa 2217/05, cyt. za K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkow
nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 157). Historyczny uktad urbanistyczny jest wiec obszarem, zbiorem
roznorodnych nieruchomosci, przestrzenig uksztattowang na przestrzeni wiekdw przez rézne nawarstwienia
historyczne i stylistyczne, wspoéttworzong przez elementy zabytkowe posiadajgce wartos¢ samg w sobie, jak
rowniez przez elementy niezabytkowe, takze wspotczesne. Wartosc estetyczna uktadu urbanistycznego ,,wyraza
sie w zestawieniu elementéw dominujgcych w ogdlnej kompozycji miasta, zestawach ksztattow interesujgcych
plastycznie przez swojg indywidualnosc¢, niepowtarzalnos¢ i odmiennosc form architektury i urbanistyki, w tym
przede wszystkim: zespole bryt tworzgcych szczegdlnie interesujgcg widokowo sylwete miasta, wnetrzach
urbanistycznych zorganizowanych w nieschematyczng kompozycje, uktadzie terenu i krajobrazu tworzgcych
interesujgce kolorystycznie, a takze pod wzgledem ksztattu zestawienie z kompozycjg krajobrazu miejskiego”
(K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 157). Z kolei wartos¢
historyczna, moze wynika¢ z czasu zatozenia miasta, zwigzku z waznymi wydarzeniami i postaciami
historycznymi, kolejnymi fazami rozbudowy i rozwoju tkanki miejskiej, itp. Z tych wzgledow przestrzen miejska,
jako zbior wartosci materialnych i niematerialnych, ma szczegdlng, bogatg, interdyscyplinarng wartosc
poznawczg (naukowg). Stanowi dokument nie tylko rozwoju teorii urbanistycznych, ale rowniez Swiadectwo
przemian politycznych, spotecznych, kulturowych i gospodarczych.

Powstanie w 1 pot. XIV w. lokacyjnego miasta Leldw poprzedzit dtugotrwaty, zainicjowany w X lub XI w.
rozw0j osady, ulokowanej w miejscu obecnej wsi Staromiescie. Osiedle, bedgce pierwotnie punktem poboru
opfat celnych za towar, a nastepnie petnigce charakter reprezentacyjny z racji domniemanego funkcjonowania
grodu ksigzecego, z inicjatywy piastowskich ksigzat od momentu przynaleznosci do kasztelanii krakowskiej
w Xl w., rozwineto sie w znaczgcg osade targowg z kilkoma karczmmami oraz kosciotem parafialnym. Lelowska
parafia, obok mstowskiej, w okresie sredniowiecza stanowita jedng z najgesciej zaludnionych w potnocno-
zachodniej czesci Matopolski, a o jej Owczesnej randze Swiadczy konsekracja Pawta z Przemankowa na biskupa
krakowskiego w 1267 r. Potozenie przy gtéwnych szlakach z Wielkopolski i Slaska do Krakowa i na Ru$ oraz
naturalne walory obronne osady w postaci rzeki Biatki i jej rozlewisk, czynity z Lelowa od XIll w. jeden ze
strategicznych rejonow zabezpieczajgcych od potnocy dostep do Ziemi Krakowskiej. Po zajeciu przez tokietka,
Leldw stat sie siedzibg nowej kasztelanii lelowskiej, utworzonej w zwigzku z obrong Ziemi Krakowskiej w trakcie
walk w latach 1305-1306 z biskupem krakowskim Janem Muskatg, zwolennikiem Wactawa Il. Na czasy te
przypadto rOwniez nadanie osadzie po raz pierwszy praw miejskich przez Bolestawa Wstydliwego okoto 1267 r.
lub przez Wtadystawa tokietka przed 1314 r. Zatozone wowczas miasto, usytuowane w miejscu obecnej wsi
Staromiescie, przetrwato w pierwotnej lokalizacji jedynie do 2 ¢w. XIV w.

Pomiedzy 1333 r. i 1341 r. z inicjatywy krdla Kazimierza Wielkiego miasto przeniesiono na prawo
magdeburskie. Lokacja miasta przypadta na najwazniejszg systemowg faze urbanizacji Ziemi Krakowskiej,
przypadajgcg na odrodzenie Krolestwa Polskiego za czasow Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego.
W trakcie tej fazy zagospodarowywania kraju uksztattowana zostata zasadnicza sie¢ duzych oraz srednich miast
i lokacyjnych wsi, wspottworzgcych uktad centréw i traktow handlowych oraz rozproszony system obrony
Krolestwa i stotecznego Krakowa. W latach 1341-1343 na polecenie monarchy przeprowadzono translokacje
Lelowa na obecne, dogodniejsze pod wzgledem osadniczym miejsce, potozone okoto 2 km na potnocny wschdd
od Starego Lelowa (Staromiescia), na przeciwnym, wschodnim brzegu Biatki, obok trzynastowiecznego grodu
ksigzecego.

W tym samym czasie dokonano komasacji gruntow wojtowskich w miescie. Pomimo mozliwego
funkcjonowania w tym miejscu wczesniejszej osady podgrodowej, lokacja na nowym prawie i translokacja
pociggnety za sobg wytyczenie nowego, regularnego, szachownicowego uktadu urbanistycznego,
rozlokowanego na ptaszczyznie wzgorza, otoczonego od potudnia, zachodu i poétnocy rzeka Biatg, jej
rozlewiskami i bagnami. Ukfad ten jest zasadniczo widoczny do dzis, stanowigc o istotnej wartosci naukowej
oraz historycznej tego obszaru.

Jak wskazuje w swojej opinii z 2025 r. Narodowy Instytut Dziedzictwa, proces ksztattowania i zabudowy
XIV-wiecznego uktadu miasta prawdopodobnie roztozony byt na kilka etapow. W pierwszym etapie dotyczyt
wyznaczenia modularnego, dziewieciopolowego uktadu, ztozonego z prostokatnych blokéow i kwadratowego
rynku. W kolejnych etapach miasto otoczono fortyfikacjami w postaci muréw obronnych, Scisle dostosowanych
do krawedzi ptaszczyzny wzgorza, oraz powiekszono obszar urbanistyczny w obrebie muréw o nieregularne
bloki zabudowy od pétnocy i potudnia, w tym blok przeznaczony na kosciot Sw. Marcina oraz zesp6t klasztorny
franciszkanéw. Powierzchnia dwczesnego miasta (ok. 7,5 ha) byta zblizona do innych miast krolewskich
lokowanych w tym czasie, m.in. Bedzina, Biecza, Wieliczki, Skawiny czy Olkusza. W przypadku Lelowa, podobnie
jak w wielu powstatych wéwczas miastach na terenie ziemi krakowskiej, w rozplanowaniu uwzgledniono
funkcje mieszkalne w postaci wpisanych w prostokatne bloki dziatek siedliskowych z zabudowg, funkcje
handlowe, samorzgdowe i wymiaru sprawiedliwosci w obrebie rynku, funkcje sakralne w postaci odrebnego
bloku z kosciotem filialnym (parafialnym od 1598 r.) z cmentarzem oraz zespotem klasztornym franciszkanow,
a takze funkcje komunikacyjne w formie siatki ulic oraz funkcje obronne w formie zespotu muréw miejskich.
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Wyznaczono wowczas siatka ulic, ktdra przetrwata do dzis, cechowata sie prostym rozwigzaniem, ograniczonym
do par drog odchodzgcych ze wszystkich naroznikow rynku oraz dodatkowych czterech drog na zapleczu
blokdw przyrynkowych, w tym trzech , podmurnych”. W centralnej czesci miasta wyznaczono kwadratowy
rynek (2 x 2 sznury), otoczony czterema blokami w pierzejach (1,5 sznura gtebokosci) i czterema blokami
w naroznikach. Podobnie, jak w innych najprostszych uktadach szachownicowych, w rozplanowaniu Lelowa nie
akcentowano osi pierzei rynkowych za pomocg dodatkowej ulicy, a bloki zabudowy miaty uktad jednofrontowy,
orientowany do rynku lub ulic tranzytowych, prowadzgcych w kierunku Bram Czestochowskiej (od potnocnego
zachodu), Krakowskiej (od potudnia) i Nakielskiej (od wschodu). Wytyczony w potnocnej czeSci miasta,
dodatkowy , podmurny” blok zabudowy, graniczacy od pdotnocy z wawozem zamkowym, przeznaczono na
ulokowanie murowanych obiektéw sakralnych ufundowanych przez kréola Kazimierza Wielkiego,
tj. jednonawowego kosciofa filialnego (ob. parafialnego pw. sw. Marcina), wzniesionego przed 1365 r. oraz
zespotu klasztornego franciszkandw, ztozonego z klasztoru i kosciota pw. sSw. Piotra i Pawifa, erygowanego
w 1357 r. i budowanego do 1370 r. Badacze wskazujg badz na celowe wydzielenie skrajnej czesci uktadu
urbanistycznego dla funkcji sakralnych, badz na efekt wtornego (choC przypadajgcego na ten sam okres)
wytyczenia bloku koscielnego wzgledem zasadniczego ukfadu dziewieciopolowego. By moze rowniez wptyw
miata niska ranga samego kosciota, podlegajgcego do 1598 r. trzynastowiecznej parafii w Staromiesciu.
Wskazaé nalezy na czytelne powigzanie kompozycyjne wejscia do swigtyni z rynkiem poprzez fgczacy je ul.
Koscielng, a takze sasiedztwo klasztoru franciszkandw.

Miasto otaczaty kamienne mury obronne z dwiema lub trzema basztami o czworobocznych narysach
i trzema bramami miejskimi. Po 1343 r. powstata zewnetrzna fosa, wybudowana z fundacji krolewskiej
Kazimierza Wielkiego. Poza wspomnianymi obiektami sakralnymi oraz murami miejskimi, niewiele wiadomo
0 najwczesniejszej zabudowie mieszkalnej i municypalnej miasta. Najstarsze wzmianki o pojedynczych
obiektach murowanych pochodzg z XV w., zatem nalezy przyjaé, ze wiekszos¢ dwczesnej zabudowy wykonana
byta w konstrukcji drewnianej. Poswiadczenie istnienia ratusza w zrodtach pisanych pojawia sie dopiero
w 1789 r.; istniat na rynku. Mimo to najpewniej juz w XIV w. na terenie miasta musiat istnieC ratusz.

W tym samym czasie, w XIV w., powstat murowany zamek, ulokowany na przeciwlegtym wzgdrzu
potozonym w zakolu rzeki, stycznie do potnocnego odcinka muréw miejskich. Zamek wzniesiono w miejscu
starszej, drewniano-ziemnej warowni, wzniesionej okoto 1290 r. przez Wtadystawa tokietka, a takze starszych,
Xlll-wiecznych grodkow stozkowych, zbudowanych przez Konrada Mazowieckiego oraz ksiecia kujawskiego
Kazimierza w czasie walk o Krakdw. Obecnie teren ten zajety jest pod cmentarz parafialny. Przyjmuje sie, ze
zamek stanowit element systemu obronnego na granicy Polski ze Slaskiem, a ponadto wraz ze stycznym
zespotem murdow miejskich stanowit wraz z miastem swoistg twierdze.

Juz w okresie lokacji w nowym miejscu Lelow stanowit liczacy sie osrodek gospodarczy, kulturalny
i koscielny w Ziemi Krakowskiej. Miasto od 1355 r. byto stolicg dekanatu lelowskiego. Od XIV do XVI w. Lelow
byt takze jednym z najistotniejszych osrodkéw sukienniczych w owczesnej Matopolsce. Od konca XIV w. do
1664 r. miasto byto stolicg powiatu lelowskiego. Stanowito wazny osrodek polityczny i gospodarczy. W drugiej
pot. XVI w., podobnie jak Kazimierz, Wieliczka, Bochnia, Nowy S3cz, Biecz, Proszowice, Skalbmierz czy Miechow,
Lelow zaliczany byt do drugiej kategorii miast (,,civitates et oppida secundi ordinis”).

Uksztattowany w XIV w. uktad urbanistyczny miasta, powstaty z fundacji Kazimierza Wielkiego, pozostat
zasadniczo nieprzeksztatcony az do XIX w. Zabudowa miasta w ciggu XV i XVI w. byta kilkukrotnie niszczona
wskutek pozardow, a pierwotna parcelacja blokow zabudowy z okresu lokacyjnego ulegata podziatom.
Najwieksze zniszczenia powstaty w wyniku pozaru w 1638 r. oraz potopu szwedzkiego w 1655 r., gdy
zniszczeniom bgdZz znacznym uszkodzeniom ulegly budynki mieszkalne i miejskie, a kosciét parafialny sw.
Marcina, klasztor franciszkanéw z koSciotem Sw. Piotra i Pawta oraz zamek. Odbudowa kosciota klasztornego
przeprowadzona byta przed 1640 r. pod kierunkiem wtoskiego architekta Kaspra Pontio. Rozbudowa klasztoru
w barokowej formie prowadzona byta w latach 1664-1727 r. Odbudowano tez kosciét parafialny,
przeksztatcajgc jego wnetrza w stylu barokowym. Podczas potopu szwedzkiego zamek spalono, a jego
odbudowy dokonat ok. 1662 r. dwczesny starosta lelowski Krzysztof Michat Rupniewski. Czesciowo odtworzono
zabudowe mieszkalng i komunalng, najpewniej jako obiekty drewniane. Nastgpit regres gospodarczy, a od
potowy XVII w. i przez caty XVIII w. miasto wyludniato sie. Wzrdst procent mieszkancow, przynaleznych do
spotecznosci zydowskiej. Nastgpit upadek rzemiosta, a mieszkancy zaczeli w wiekszym stopniu trudni¢ sie
rolnictwem. Wraz z ubozeniem i wyludnianiem miasta w XVIIl w., niszczata jego zabudowa. W 1789 r. w Lelowie
istniaty jedynie 133 domy, a ,,0biekty municypalne i infrastruktura miejska, jak ratusz i mury miejskie oraz bruki
zachowane byty w ztym stanie”. Wdwczas potudniowo-zachodnia cze$¢ miasta byta gtownie zamieszkana przez
ludnos¢ zydowska. Powstat m.in. cmentarz oraz pierwsza synagoga. W okresie rozbiorow Leldw znalazt sie
w zaborze pruskim, a pdiniej w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim. Sytuacja gospodarcza miasta nie
ulegta polepszeniu. W 1827 r. liczcba domow mieszkalnych w Lelowie wynosita zaledwie 128. Zasadniczo
niezmieniony jeszcze stan zachowania ukfadu urbanistycznego w 1 ¢w. XIX w. ilustruje pierwszy znany plan
miasta, opracowany w 1823 r. przez mierniczego M. Potockiego w zwigzku z projektowang, lecz ostatecznie
niezrealizowang rozbudowg miasta.
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W XIX w. doszto do istotnych zmian, gdy zniszczono czesS¢ obiektdw obronnych, sakralnych i miejskich.
Decyzjg wiadz pruskich rozebrano zamek (w latach 1804-1805), a w jego miejscu, na prostokatnym kopcu,
w 1831 r. urzagdzono (istniejgcy do dzis) cmentarz parafialny. W 1819 r. kasacie ulegt klasztor franciszkanow,
a zrujnowany budynek rozebrano w latach 60. XIX w. W kosSciele poklasztornym Sw. Piotra i Pawta od lat 30.
XIX w. odprawiano nabozerstwa, ze wzgledu na zty stan techniczny kosciota farnego pw. Sw. Marcina. Kosciof
poklasztorny rozebrano w 1875 r. Teren po klasztorze w 1930 r. zagospodarowano pod nowg plebanie parafii
sw. Marcina wraz z zabudowaniami towarzyszacymi. W latach 1848-1870 rozebrano takze pozostatosci
nieuzytkowanych i zrujnowanych od XVIII w. muréw miejskich wraz z istniejgcg jeszcze ostatnig basztg od
potudniowego wschodu oraz bramami Krakowskg i Czestochowskg. Zniwelowano pas dawnej fosy od wschodu
i potudnia miasta. Rejon dawnych murow miejskich i fosy rozparcelowano, a jego czesciowe zabudowanie
nastgpito dopiero w XX w.

W 1866 r. w Lelowie istniato jedynie 99 domow. Represje wtadz rosyjskich wobec zaangazowania
mieszkancow w powstanie styczniowe oraz pogtebiajgca sie zta sytuacja gospodarcza Lelowa spowodowata, ze
w 1870 r. car rosyjski Aleksander Il odebrat miejscowosci prawa miejskie. Od konca XIX w. oraz w okresie
miedzywojennym sukcesywnie wymieniana byta zabudowa mieszkalna z drewnianej na murowang (gtéwnie
Z miejscowego wapienia jurajskiego). Juz przed Il wojng Swiatowq przy rynku dominowata skromna murowana,
zwarta parterowa zabudowa mieszkalna. Teren niezabudowanego placu rynkowego przeznaczono na targ,
a W czesci pn.-wsch. istniat wolnostojacy budynek jatek handlowych. Pierzeje rynku podkreslaty wowczas
szpalery drzew. Poza rynkiem dominujgca byta nadal wolnostojgca zabudowa drewniana, a domy w wiekszosci
byty kryte strzechg. Nad miastem dominowata wieza kosciota parafialnego.

Zabudowa miasta zostata w duzej czesci zniszczona badz powaznie uszkodzona dn. 3 i 4 wrzesnia 1939 r., na
skutek pozaru wznieconego przez wojska niemieckie (w odwecie za walki toczone z zotnierzami polskimi). Byt to
jeden z nielicznych (obok Ktobucka i Kamienska) przypadkéw miast w tym rejonie, dotknietych niemal
catkowitym zniszczeniem tkanki miejskiej w trakcie Il wojny swiatowej. Miasto utracito liczng spotecznosc
zydowska. Zniszczone zostaty oba cmentarze zydowskie, w tym XVIIl-wieczny kirkut u zbiegu ul. Ogrodowej
i ul. Handlowej. Skromng zabudowe miasta, czesciowo z wykorzystaniem pozostatosci obiektow
przedwojennych, odtworzono w duzej mierze w Il pot. lat 40. XX w. Przy rynku i wzdtuz gtdéwnych ulic zostata
ona zasadniczo wpisana w historyczny uktad parcelacyjny, z zachowaniem historycznych linii zabudowy
i kalenicowego uktadu. Nie zmieniono uktadu ulic, rozplanowania rynku. Odbudowano koscidt parafialny.
W latach 60. XX w. rozebrano murowany budynek synagogi (funkcjonujgcej po wojnie jako magazyn), a na
terenie zniszczonego starego kirkutu wybudowano obiekt handlowy. Do lat 70. XX w. w obrebie rynku
funkcjonowato targowisko, a po jego likwidacji plac oraz aleje obrzezne obsadzono wysokg zielenig, tworzac
w centralnej czesci rynku niewielki park o funkcji ozdobno-rekreacyjnej. Wokdt skweru wytyczono uktad
drogowy, w zwigzku z wytyczong przez plac drogg przelotowg i ulokowaniem przystanku autobusowego.
Sukcesywnie rowniez przeksztatcana i nadbudowana byta duza czes¢ zabudowy wokot rynku. Krotko po wojnie
przez wgwoz zamkowy, oddzielajgcy stare miasto od starego cmentarza parafialnego (wczesniej zamku),
wytyczono ul. Zamkowg, stanowigcg pdétnocng obwodnice centrum miasta i odcinek drogi krajowej nr 46.
W latach 90. XX w. plac rynkowy zmodernizowano (wytyczenie swobodnego uktadu sciezek i centralnego
placyku oraz wprowadzeniu elementdw wyposazenia z okazji 800-lecia Lelowa).

Zgodnie z art. 3 pkt 12 UOOZ, historyczny uktad urbanistyczny lub ruralistyczny to przestrzenne zatozenie
miejskie lub wiejskie, zawierajgce zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni,
rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatéw wtasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog.
Historyczny uktad urbanistyczny lub ruralistyczny, jak rowniez pozostate uktady przestrzenne definiowane
indywidualnie, jak kazdy zabytek nieruchomy muszg charakteryzowac sie autentycznoscig i integralnoscia.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze obszar wpisany do rejestru zabytkow jest integralny pod
wzgledem kompozycji przestrzennej oraz zabudowy. Granice tego obszaru obejmujg teren o jednolitej
strukturze, rozplanowaniu zabudowy oraz jej form architektonicznych. Doskonale czytelny jest dawny ukfad
drég i placu rynkowego, czytelny jest takze w znaczgcym stopniu podziat parcelacyjny; zabudowa mieszkalna
posiada podobne paramenty, a tgcznie przektada sie to na bardzo duzg czytelnoS¢ kompozycji catosci
omawianego uktadu przestrzennego. Mimo dokonanych wspodtczesnych przeksztatcen, granice tego obszaru nie
sg rozcztonkowane, bardzo dobrze czytelna jest linia dawnych murow miejskich oraz zasieg historycznego
sredniowiecznego uktadu staromiejskiego. W ocenie tut. organu zachowat sie do naszych czasow integralny
uktad przestrzenny. Catos¢ przedmiotowego obszaru posiada przeksztatcenia wspotczesne, jednakze nie
utrudniajg one jednoznacznego ustalenia jego wartosci zabytkowych.

Nalezy wskaza¢ na autentyczny, zasadniczo nieprzeksztatcony uktad urbanistyczny Lelowa z okresu lokacji
i translokacji z fundacji krdéla Kazimierza Wielkiego. Nosnikiem wartosci historycznej i naukowej jest
niewgtpliwie oryginalny charakter podstawowego, szachownicowego, dziewieciopolowego rozplanowania
uktadu, z centralnym placem rynkowym, osmioma prostokgtnym blokami zabudowy, a takze dwoma blokami
podmurnymi. Pétnocy blok podmurny przeznaczono na cele sakralne. Nieprzeksztatcona pozostaje siatka ulic,
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za wyjatkiem tgcznika ul. Klasztornej i Szczekocinskiej. Wobec tego zasadniczo integralny i widoczny w terenie
pozostaje zasieg lokowanego w XIV w. miasta. Wartoscig naukowq i historyczng jest takze bardzo dobrze
czytelny przebieg nieistniejgcych juz XIV-wiecznych murdéw miejskich oraz towarzyszgcej im fosy, na odcinku od
ul. Szczekocinskiej do rzeki Biatki od strony pd.-zach. Nalezy wskaza¢ rowniez na oryginalny XIV-wieczny
charakter osi kompozycyjnej i widokowej (oS prowadzi od rejonu nieistniejgcej Bramy Krakowskiej, poprzez plac
rynkowy, az do rejonu wejscia do kosciota parafialnego pw. sw. Marcina). Parcelacja poszczegdlnych blokéw
zabudowy mieszkalnej jest czesciowo przeksztatcona i rozdrobniona, a sredniowieczng proweniencje posiada
kilkukrotnie przebudowywany kosciot parafialny, fundowany przez Kazimierza Wielkiego. Nalezy wskazac, ze
odkrywane sg nawarstwienia archeologiczne wigzane ze sredniowieczng zabudowg obronng, m.in. relikty
murow miejskich wraz z obiektami towarzyszgcymi (basztami, bramami miejskimi oraz fosg, a takze dawny
zamek — obecnie teren cmentarza). Na terenie omawianego uktadu do dzis istnieje ogrodzone miejsce po
starym cmentarzu zydowskim (u zbiegu ul. Ogrodowe;j i ul. Handlowej). Nalezy podkresli¢, ze zachowana siatka
ulic i rozplanowanie rynku posiada proweniencje XIV-wieczng, natomiast zlokalizowana wzdtuz nich zabudowa
pochodzi z okresu XIX i XX w. Jest to zwarty pierzowy sposéb zabudowy parcel przyrynkowych. Brak jest
natomiast pozostatosci historycznej komponowanej zieleni.

Tut. organ w petni podziela stanowisko Narodowego Instytutu Dziedzictwa, wyrazone w opinii z czerwca
2025 r., iz staromiejskie zatozenie miejskie Lelowa to bardzo dobrze zachowany uktad urbanistyczny, wytyczony
w rezultacie ponownej lokacji i translokacji w 2 ¢w. XIV w., stanowigc jeden z najbardziej autentycznych
| integralnych przyktadéw urbanistyki z okresu schytku monarchii piastowskiej w XIV w. w zachodniej czesci
historycznej Matopolski. Podkresli¢ nalezy, ze jest to uktad utworzony na tzw. surowym korzeniu, a wiec od
poczatku w sposdb planowy i celowy. Zasadniczo nieprzeksztatcony, regularny, szachownicowy uktad miasta,
zachowane lub ocalate w formie nawarstwien archeologicznych budowle ufundowane przez kréla Kazimierza
Wielkiego w okresie lokacyjnym, stanowig materialne swiadectwo éwczesnej pozycji gospodarczej, politycznej
i militarnej miasta krélewskiego. Od poczatku miasto posiadato kosciot, klasztor oraz miejskie mury wraz
z s3siednim zamkiem.

Podsumowujgc, staromiejski uktad urbanistyczny miasta Lelowa odpowiada definicjom zabytku i uktadu
urbanistycznego, okreslonym w cytowanym wczesniej art. 3 pkt 1-2 i pkt 12 UOOZ. W wyznaczonym obszarze
czytelne sg wszystkie fazy historycznego rozwoju miasta scharakteryzowane powyzej. Bardzo niewielkie zmiany
w uktadzie przestrzennym — w przebiegu drog, podziatach parceli, wprowadzaniu nowej zabudowy i funkcji
w zagospodarowaniu poszczegodlnych terendw — nie zakidcity czytelnosci poszczegdlnych etapow rozwoju
miasta, a jedynie wskazujg na jego naturalng, harmonijng ewolucje wynikajgcg z postepujgcej urbanizacji
i przemian historycznych. Nie obniza to walorow zabytkowych ukfadu urbanistycznego. Warto podkreslic, ze
dzieki bogatym zrodtom archiwalnym do dziejow Lelowa, mozliwe jest odtworzenie lokalizacji niemal
wszystkich domow, wtascicieli i transakcji kupna-sprzedazy parceli w okresie nowozytnym. Zachowany uktad
miejski w zestawieniu z tak bogatym materiatem archiwalnym ma bezcenng wartos¢ poznawczg, nie tylko dla
Lelowa, ale takze dla badan nad historig urbanistyki w Polsce. W ramach przedmiotowego uktadu
urbanistycznego istnieje nadal historyczny rynek oraz osie kompozycyjne. Dobrze zachowana jest historyczna
siatka ulic i kwartatow. W duzym stopniu zachowane sg historyczne podziaty parcelacyjne lub ich czytelne
relikty, ktore sg cennym sladem dawnych podziatow funkcjonalno-wtasnosciowych miasta. Wyznaczony
granicami wpisu do rejestru zabytkow obszar cechuje bardzo duzy autentyzm, mimo jego zroznicowania. Teren
uktadu staromiejskiego w obrebie dawnych murow miejskich to takze obszar stanowiska archeologicznego,
ujetego w wojewoddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw. Budynki z 2 pot. XX w. lub wspodtczesne sg stosunkowo
nieliczne, w niewielu przypadkach jest to zabudowa dysharmonijna (np. pawilon handlowy na rogu ulic
Handlowej i Kaczej).

Obszar objety niniejszym wpisem do rejestru zabytkdw zostat wyznaczony w oparciu o rozgraniczenia
odbierane czytelne w terenie. Wytyczono w ten sposoéb obszar zwarty i zamkniety, ograniczony w duzej mierze
naturalnymi, historycznymi granicami — doling rzeki Biatki oraz linig dawnych muréw miejskich i fos. Przy jego
okresleniu uwzgledniono historyczny przebieg drog i placow, ksztatt parceli i kwartatow, uktad kompozycyjny
| funkcjonalny, osie i dominanty widokowe, a takze intensywnos¢ wystepowania, cechy i wzajemne powigzanie
historycznej zabudowy wspottworzgcej uktad urbanistyczny. Przy ustalaniu granic ochrony kierowano sie
zasadg zachowania spojnosci wyznaczanego terenu oraz jego jednoznacznego zdefiniowania. Stad w jego
obszarze znalazty sie takze obiekty i obszary wspotczesne, ktorych wytgczenie z ochrony zaktocitoby ciggtose
przebiegu granic lub mogtoby zaktdcic relacje przestrzenne sgsiednich, objetych ochrong elementdéw uktfadu.

Powyzsza charakterystyka jednoznacznie wskazuje, ze uktad urbanistyczny Lelowa posiada wyjgtkowe
wartosci historyczne, architektoniczne i urbanistyczne oraz naukowe w skali kraju, zarbwno materialne, jak
i niematerialne. W dobrze pojetym interesie spotecznym jest zachowanie dla przysztych pokolen dziedzictwa
historycznego oraz kulturowego regionu jako dobra wspdlnego, co zagwarantowano w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.). Rzeczpospolita Polska
strzeze dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji), stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do
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débr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (art. 6 pkt 1 Konstytucji),
a obowigzkiem obywatela jest troska o dobro wspdlne (art. 82 Konstytucji). W interesie spotecznym jest nie
tylko utrzymanie zachowanej struktury przestrzennej i architektonicznej miasta dla przysztych pokolen, ale
rowniez dbatos¢ o jego harmonijny rozwdj z poszanowaniem tradycji miejsca, eksponowaniem jego
najcenniejszych elementdw, wtasciwym utrzymaniem relacji przestrzennych i estetyki catej przestrzeni. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze witasciwa ochrona konserwatorska uktadu urbanistycznego miasta nie uniemozliwia
realizacji nowych inwestycji. W interesie spotecznym jest takze wspieranie i promowanie wszelkich badan
naukowych i dziatan edukacyjnych, ktore przyczynig sie do lepszego poznania historii i dziedzictwa kulturowego
miasta.

Majac na uwadze powyzsze, ochrong prawng na mocy niniejszej decyzji obejmuje sie wskazang w jej
tresci przestrzen uksztattowang historycznie, t3czacg rdéznorodne elementy oraz ich wzajemny uktad
wzgledem siebie. Ochronie podlega wartos¢ niematerialna tj. koncepcje planistyczne, jakie uksztattowaty na
przestrzeni stuleci uktad miasta, jak rowniez wartosci materialne, czyli elementy wspoéttworzace ten uktad,
takie jak uksztattowanie terenu, parcele, drogi, ulice, place, cieki wodne, wyglad zewnetrzny budynkow
i budowli, w tym matej architektury, formy komponowanej zieleni, oraz wzajemne relacje miedzy nimi.
Inaczej mowiac, ochronie podlegajg te czynniki, ktore uksztattowaty i ktore wptywajg na rozplanowanie,
wyglad, estetyke i walory widokowe przestrzeni miejskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze wpis do rejestru zabytkow
historycznego uktadu urbanistycznego nie ustanawia jednoczesnie indywidualnej ochrony prawnej dla
poszczegodlnych zabytkowych obiektow, gdyz jednostkowa ochrona wymaga odrebnych decyzji, co moze
stanowic o wiekszym zakresie ich ochrony.

Po rozpatrzeniu uwag i wnioskdw zgtoszonych w toku postepowania stwierdza sie i wyjasnia co
nastepuje.

Odnoszgac sie do pism: pisma GR-1V.4123.1.2026z dn. 20.02.026 r. Zastepcy Wojta Gminy Leldw oraz pisma
mieszkancow Lelowa z dn. 12.02.2026 r., nalezy wskazacé, ze organy ochrony zabytkéw nie sg organami
planistycznymi sensu stricte, ani tez organami ochrony przyrody lub ochrony krajobrazu. Obszar jest chroniony
zapisami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 2010 r., jako strefa ochrony
konserwatorskiej oraz strefa ochrony konserwatorsko-archeologicznej. Jednakze zapisy planu, uchwalonego 16
lat temu, sg dosy¢ ogdlne i nie odnoszg do zachowania tradycyjnego przeznaczenia uzytkowego poszczegdlnych
czesci miasta, integralnosci i przestrzennego wyodrebnienia XIV-wiecznego uktadu urbanistycznego miasta,
ochrony S$redniowiecznej osi kompozycyjnej i widokowej na koscidt; brak jest tez zapisow zwigzanych
z historyczng parcelacjg w obrebie sredniowiecznych blokdw zabudowy.

Decyzja o wpisie do rejestru zabytkow okresla przede wszystkim przedmiot ochrony, zgodnie z art. 6 UOOZ.
Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku historyczny staromiejski uktad urbanistyczny Lelowa. Z kolei zakres
wpisu do rejestru zabytkéw, to okreslenie granic przedmiotu ochrony, ktory moze podlegaC wpisowi w catosci
lub w czesci. Zakres okreslony w tego typu decyzji nie moze by¢ tozsamy z tzw. wytycznymi konserwatorskimi,
czyli zakazami, nakazami i ograniczeniami w prowadzeniu na danym obszarze inwestycji, wydawanymi na
podstawie art. 27 UOOZ.

Uktad urbanistyczny ma charakter niejednorodny i sktada sie z elementéw nawarstwiajgcych sie przez wieki,
a ktére obecnie tworzg catos¢ (np. teren dawnego zamku — obecnie cmentarza, teren miasta lokacyjnego).
Uktad ten wspottworzg parcele zlokalizowane na okreslonym, zwartym obszarze, bez wzgledu na to, czy s3
zabudowane czy tez nie, czy znajdujg sie tam budynek wspotczesny czy zabytkowy. Z tego wzgledu nie mozna
wybiorczo wytgczy¢ pojedynczych nieruchomosci wspoéttworzacych ten uktad, z racji ich jednostkowego
sposobu zagospodarowania, gdyz kazda z nich moze mie¢ wplyw na pozostate elementy tej przestrzeni.

Zespoty budowlane, pojedyncze budynki, czy mata architektura, wyszczegdlnione w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, stuzg jedynie charakterystyce tego uktadu i wykazaniu jego istotnych wartosci. S3 elementami
wspottworzacymi uktad, co nie oznacza, ze podlegajg tym samym indywidualnej ochronie. Zgodnie z art. 9 ust.
3 UOOZ, wpis do rejestru zabytkow historycznego uktadu urbanistycznego nie wytgcza mozliwosci wydania
odrebnej decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, wchodzacych w sktad tego uktadu. Przedmiotem niniejszego
wpisu jest uktad miasta jako catos¢, jako odrebny typ zabytku, co skutkuje dla wtascicieli i uzytkownikow
nieruchomosci zlokalizowanych na terenie uktadu innymi obowigzkami niz w przypadku indywidualnego wpisu
do rejestru zabytkow poszczegdélnych nieruchomosci. Praktyka konserwatorska odroznia tzw. wpis
indywidualny od wpisu obszarowego. Przyktadowo, w pierwszym przypadku uzgodnieniu konserwatorskiemu
bedg podlegaty dziatania zardbwno na zewnatrz, jak i wewnatrz budynku, natomiast w drugim — tylko prace
dotyczgce wyglgdu zewnetrznego zabudowy stanowigcej element uktadu.

Wpis do rejestru zabytkdw nie uniemozliwia remontéw, w tym modernizacji, adaptacji i rewitalizacji
budynkdéw i budowli w uktadzie, pielegnacji lub wycinki zieleni, realizacji nowych inwestycji, itp. Stuzy natomiast
zapewnieniu odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego nad ich prowadzeniem, tak by nowe rozwigzania
planistyczne i projektowe uwzgledniaty poszanowanie wybitnych walorow zabytkowych miasta, kompozycji
uktadu, relacji przestrzennych, sylwety panoramy, powigzan widokowych, estetyki, wystroju i kolorystyki
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poszczegolnych elementow wspottworzgcych uktad. Dopuszcza sie realizacje inwestycji pod warunkiem, ze nie
umniejszg one wartosci zatozenia miejskiego, tzn. nie wptyng niekorzystnie na wyglad bryt i elewacji zabudowy
oraz obiektéw wspottworzgcych uktad, nie zaburzg czytelnosci jego rozplanowania i zagospodarowania
(w tym terenow zielonych), wzajemnych relacji przestrzennych, kompozycji, przebiegu ulic, ksztattéw placow,
dziatek, itp.

Niniejsza decyzja podlega ogtoszeniu przez publiczne obwieszczenie na podstawie art. 94 UOOZ oraz art. 49
KPA.

Ogtoszona jest w Biuletynach Informacji Publicznej i na stronach internetowych Wojewoddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w Katowicach i Urzedy Gminy Leléw oraz w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
sposOb publicznego ogtaszania. Ponadto z decyzjg mozna zapoznac sie w siedzibie Wojewoddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Katowicach przy ul. Francuskiej 12, siedzibie Delegatury tego Urzedu w Czestochowie przy
ul. Mirowskiej 8 oraz w siedzibie Urzedu Gminy Leléw przy ul. Szczekocinskiej 18.

POUCZENIE

1. Na podstawie art. 127 § 1 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Katowicach, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji w drodze publicznego
obwieszczenia — art. 94 UOOZ oraz art. 49 KPA. Doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od
dnia publicznego ogtoszenia niniejszej decyzji — art. 49 KPA.

2. Whniesienie odwotanie w terminie nie wstrzymuje wykonania decyzji z powodu nadanego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci — art. 130 § 3 pkt 1 KPA.

Slaski Wojewédzki Konserwator
Zabytkow w Katowicach

Anna Ostrowska
(podpisano elektronicznie)

Zataczniki:

1. Mapa ewidencyjna z zaznaczonymi kolorem czerwonym (przerywana czerwona linia) granicami wpisu do
rejestru zabytkow

2. Pouczenie o skutkach wpisu obiektu do rejestru zabytkéw

Otrzymuja (eDoreczenie):
W1tasciciele nieruchomosci i uzytkownicy wieczysci gruntow potozonych w granicach okreslonych w decyzji
(w drodze publicznego obwieszczenia lub winny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob
publicznego ogtaszania, zgodnie z art. 49 KPA — za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Katowicach, Kierownika Delegatury Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Czestochowie oraz Wéjta Gminy Leldw)

2. WOojt Gminy Leléw

Do wiadomosci (eDoreczenie):
1. Starosta Powiatu Czestochowskiego
(jako organ administracji architektoniczno-budowlanej)
2. Wojewodzki Urzgd Ochrony Zabytkow w Katowicach — Delegatura w Czestochowie (EZD)
Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. Mikotaja Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
4. 2xa/a—MB. 12.05.2026 .

v

Strona8z9



ZALACZNIK NR 1 DO DECYZJI SLASKIEGO WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW W KATOWICACH,
ZNAK: K-RD.5140.4.2026.MB z dn. 20 maja 2026 .

= = — granice staromiejskiego uktadu urbanistycznego miasta Lelowa, wpisanego do rejestru zabytkow
niniejszg decyzjg
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