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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 89 pkt 11i art. 9o ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami' oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1.
o kontroli w administracji rzqdowej? w terminie od 9 wrzesnia do 4 pazdziernika 2019 r.
zostala przeprowadzona kontrola w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Katowicach,
zwanym dalej Urzedem lub WUOZ, w zakresie prowadzenia nadzoru konserwatorskiego
na podstawie przepiséw rozdzialu 4 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
w latach 2017 - 2019.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie upowaznienia Generalnego
Konserwatora Zabytkéw Nr 3/U/2019 z dnia 2 wrze$nia 2019 r. przez zespét kontrolny
w skladzie:
¢ Maria Pawlowska — Naczelnik Wydzialu Kontroli i Nadzoru Konserwatorskiego
w Departamencie Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego,
e Wioleta Jaskélska - gléowny specjalista w Wydziale Kontroli i Nadzorn
Konserwatorskiege w Departamencie Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego,
» Andrzej Szlonzak — gléwny specjalista w Biurze Audytu Wewnetrznego i Kontroli
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w siedzibie Urzedu, przy ul. Francuskiej 12, 40-015 Katowice oraz Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, zwanym dalej MKiDN.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, przekazuje Panu
Konserwatorowi Wystgpienie pokontrolne.

Dzialalnosé Urzedu oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.

W wyniku analizy w 50 postepowaniach kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci,
dotyczace przede wszystkim w zakresie nieustalania podmiotéw kontrolowanych,
niepodejmowania stosownych dzialan pomimo stwierdzenia zlego stanu zabytku lub
podejmowania dzialan nieadekwatnych do ustalonego stanu faktycznego. Stwierdzono
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rowniez nieprawidlowoéci dotyczace nieprecyzyjnych zapiséw w treSciach protokoléw
z kontroli i zalecen pokontrolnych, cow niektérych przypadkach skutkowalo brakiem
mozliwosci ich realizacji, nie w kazdej sprawie monitorowano takze wykonanie nalozonych
zobowigzan po przeprowadzeniu kontroli. Zastrzezenia kontroli budzi réwniez chaotyczny
sposdb prowadzenia czesci akt postepowail kontrolnych oraz proces planowania kontroli,
w  szczegélnosei  niezatwierdzanie dokumentéw  planistycznych przez  Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

I. Informacje ogolne

WUOZ jest aparatem pomocniczym Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory
wykonuje w imieniu Wojewody Slgskiego zadania z zakresu ochrony zabytkéw okreslone
w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz w przepisach odrebnych.
W okresie objetym kontrola WUOZ dzialal na podstawie Statutu wprowadzonego zarzadzeniem
nr 356/10 Wojewody Slaskiego z dnia 30 czerwea 2010 r. Szczegblowa organizacje oraz tryb
pracy Urzedu okregla Regulamin Organizacyjny zatwierdzony przez Wojewode Slaskiego dnia
30 marca 2005 r., a nastepnie Regulamin Organizacyjny zatwierdzony przez Wojewode
Slaskiego dnia 12 lipca 2017 1.

W latach 2017-2019 Slgskim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw byli: Pani Ewa
Pokorska-0z6g {do 31 stycznia 2017 r.) oraz Pan Lukasz Konarzewski (od dnia 1 lipca 2017 r.
do nadal).

Zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, do zadan
wykonywanych przez Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow  nalezy
w szezegolnosel organizowanie 1 prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkéow i opieki
nad zabytkami. Ponadto, w mysl regulacji zawartych w ww. ustawie, wojewddzki konserwator
zabytkéw zobowigzany jest m.in. do sprawowania nadzoru nad prawidlowoscia prowadzonych
badan konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych i1 innych dzialan przy zabytkach oraz badan archeologicznych, a takze
organizowania i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

II. Ustalenia kontroli
1. Uregulowania wewnetrzne

Proces postepowan kontrolnych w zakresie prowadzenia nadzoru komnserwatorskiego
w Urzedzie regulowalo zarzadzenie wewnetrzne nr 37/2013 Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Katowicach z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie zasad
organizowania i przeprowadzania kontroli na podstawie przepiséw dotyczqeych ochrony
zabytkéw 1 opteki nad zabytkami oraz egzekucji zalecenn pokontrolmych?. Zarzadzenie
okreélalo cel procedury, zasady organizacji i przeprowadzania kontroli oraz egzekucji zalecen
pokontrolnych i stanowiska pracy uprawnione do przeprowadzania kontroli.

Kontrola stwierdzita w zbadanej procedurze brak odniesienia do aktualnych przepiséw
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Dolgczony do procedury wyciag
z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zawiera stan prawny na dzien
30 grudnia 2013 r. i nie byl aktualizowany do dnia rozpoczecia kontroli. Procedura nie
uwzglednila réwniez w treéci zagadnienia administracyjnych kar pienieznych (Rozdzial 10A
ww. ustawy) za niewykonywanie zalecefi pokontrolnych wobec czego pkt 9 Postepowania
w sprawach kontroli i egzekucyji zaleceri pokontrolnych byl nieaktualny.

3 Zmienjone zarzadzeniem wewnetrznym nr 8/2015 Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Katowicach 2 dnia 3
sierpnia 2015 r. oraz zarzadzeniem wewnetrznym nr 6/2019 Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkbw Katowicach
z dnia 4 wrzeénia 2019 1.
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Dodatkowo w badanym okresie obowigzywalo zarzadzenie wewnetrzne nr 36/2013 Slaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia wzordw sprawozdait merytorycznych oraz terminéw ich przediozenia.
Zarzadzenie zostalo wprowadzone w celu zapewnienia skutecznego sprawowania nadzoru
nad prawidlowoscia prowadzonych dzialan. Zgodnie z treScig zarzadzenia wskazano
stanowiska, ktore zobowiazane sa do skladania sprawozdan merytorycznych wedlug wzorow
okreslonych w zalacznikach oraz terminy przekazania sprawozdan. Kontrola nie stwierdzila
nieprawidlowoéci w tym zakresie.

2. Plany i sprawozdania z dzialalnoéci kontrolnej

a) czgSciowe plany kontroli byly przygotowywane na podstawie regulacji wewnetrznych
WUOZ opisanych w pkt 1. Na ich podstawie kazdy ze zobowigzanych pracownikéw mial
sporzgdza¢ do dnia 31 stycznia kazdego roku sprawozdanie merytoryczne za dany rok,
w ktorym okreslal obiekty proponowane do kontroli. Na ich podstawie Kierownicy
Delegatur przekazywali do dnia 15 lutego zbiorczy plan kontroli pracownikow Delegatury.
Kontrolowany wyjaénil4, ze w badanym okresie Kierownicy delegatur przekazywali
zhiorcze plany razem ze skladanym sprawozdaniem merytorycznym (...) do 15 lutego
kazdego roku. Kontrola stwierdzila, Zze przekazane zbiorcze plany kontroli nie posiadaja
typowych cech dokumentu planistycznego tj.: dat zatwierdzenia, przekazania do WUOZ
w Katowicach oraz podpisania dokumentu. Na podstawie przekazanej ww. dokumentacji
nie mozna stwierdzi¢, czy uregulowania wewnetrzne byly przestrzegane 1 stosowane
zgodnie z wyznaczonymi terminami.

Jednocze$nie w badanym okresie w latach 2017 — 2018 nie opracowano planéw kontroli
dla calego Urzedu. Pierwszy zbiorczy plan kontroli dla WUOZ w Katowicach opracowano
na rok 2019 i zakladal przeprowadzenie 106 kontroli. Kontrolowany wyjaénils, ze WUOZ
w Katowicach opracowwe zbiorczy plan kontroli od 2018 roku (..). Wezesniej
Sunkcjonowaly ntezalezne plany kontroli przygotowane odrebnie przez WUOZ
w Katowicach oraz jego Delegatury w Bielsku-Bialej i Czestochowfe.

Na zadnym =z przekazach dokumentéw planistycznych nie odnotowano formalnej
akceptacji SWKZ. Zastrzezenia kontroli dotycza formy zatwierdzania dokumentacji, ktora
nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, czy jest to dokument oficjalny zatwierdzony
z okre§long datg, czy jedynie projekt dokumentu. Kolejne zastrzezenie kontroli dotyczy
braku uregulowania kwestii opracowywania zbiorczego planu kontroli na dany rok.
Powoduje to dowolnoéé jego opracowywania, w szczegdlnosel, ze opracowany plan nie jest
przedktadany ani do wojewody, ani do MKiDN.

b) sporzadzanie sprowadzan z dziatalnoéci kontrolnej SWKZ za lata 2017 — 2018 r. w zakresie
wykazania liczby wykonanych kontroli, dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami nie bylo uregulowane w przepisach wewnetrznych. Slaski Urzad Wojewodzki
nie wymagal sporzadzania przez Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
sprawozdafl w tym zakresie.

W informacji uzyskanej przez zespo! kontrolny o dzialalnoéci kontrolnej za lata 2017-2019°
podano, Ze na teranie Wojew6dztwa Slaskiego, w badanym okresie, przeprowadzono
lacznie 169 kontroli na podstawie art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, w tym: WUOZ w Katowicach (71) 16 w 2017 1., 37 w 2018 1. 1 18 w 20190 T.,

4 Wyjasnienie Kontrolowanego z dnia 8 paZdziernika zo1g r.

5 Wyjasnienie Kontrolowanego z dnia 8 paZdziernika 2019 1.

¢ Liczba kontroli przeprowadzonych w latech 2017-2018, wykoezanych w sprawozdaniach dle MKIDN, oraz kontroli
przeprowadzonych do dnia 32.07.2019 sporzadzona przez Kontrelowanego.
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Delegatura w Bielsku-Bialej (39) 16 w 2017 1., 21 w 2018 1. i 2 w 2019 r., Delegatura
w Czestochowie (57} 14 w 2017 r., 25 w 2018 r. i 18 w 2019 1. Dodatkowo 2 kontrole
przeprowadzil Miejski Konserwator Zabytkéw w Chorzowie. Informacje za rok 2019
sporzadzono na stan 31 lipca. Z uwagi na brak regulacji wewnetrznych oraz prowadzonej
sprawozdawczosci na potrzeby Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, w tym zakresie, kontrola
nie byla w stanie stwierdzié czy w badanym obszarze wystapily nieprawidlowosci.

3. Postepowania kontrolne

Badaniem objeto dokumentacje 50 losowo wybranych postepowadl kontrolnych,
przeprowadzonych przy zabytkach w2017, 2018 i 2019 r., na podstawie art. 38 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w tym 25 spraw prowadzonych przez WUQZ
w Katowicach oraz 13 spraw prowadzonych przez Delegature WUOZ w Czgstochowie i 12
spraw prowadzonych Delegature WUOZ w Bielsku-Bialej.

Na podstawie dokumentacji przedstawionej do badania stwierdzono, ze w wyniku 50
przeprowadzonych kontroli wydano 2 decyzje administracyjne, wystosowano 30 zalecefi
pokontrolnych oraz sporzadzono 2 zawiadomienia o podejrzeniu popeinienia przestgpstwa
lub wykroczenia. Stwierdzone w toku postepowan kontrolnych nieprawidlowosci dotycza:
prowadzenia prac przy zabytkach bez pozwolenia konserwatorskiego, wymaganego
na podstawie art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, niedopeinienia
warunkéw wskazanych w pozwoleniach konserwatorskich, niewykonania uprzednio
wydanych zaleceni pokontrolnych lub nakazéw konserwatorskich wydanych na podstawie
art. 49 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zaniedban wlasciciela zabytku
oraz zniszczenia lub uszkodzenia zabytku.

W ocenionych postepowaniach kontrolnych stwierdzono naste¢pujace

nieprawidlowoéci:

1. W aktach 37 (74% badanych) postepowan kontrolnych? brakowalo dokumentu
potwierdzajacego podjecie przez organ dzialafi w celu ustalenia danych kontrolowanej
osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej. Podkreslié
nalezy, ze dokumentacja wtym zakresie winna znajdowaé sie we wlasciwych aktach
spraw.

Obowiazkiem organu prowadzacego kontrole w trybie art. 38 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, jest dokonanie ustalen w celu okreslenia aktualnego
kregu stron postepowania kontrolnego. Ustalenia te powinny by¢é potwierdzone stosowng
dokumentacja dolgczona do akt sprawy.

Obowigzki nakladane na podmiot wladajacy zabytkiem, zwigzane z jego utrzymaniem
i eksploatacja, sa okreélane nie tylko przez przepisy prawa prywatnego, ale rowniez
przez przepisy prawa publicznego, przede wszystkim przepisy ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Stosownie do treéci art. 5 ww. ustawy, do opieki
nad zabytkiem, polegajacej w szczegdlnoéci na zabezpieczeniu i utrzymaniu zabytku
oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, a takie na korzystaniu z zabytku w sposéb
zapewniajgcy trwale zachowanie jego wartosci, zobowigzany jest nie tylko jego wiasciciel,
ale rowniez jego posiadacz. Z powyiszego wynika, ze do opieki nad zabytkami, w tym do

* Akta spraw znak: K-NR.5180.8.2018.WP; K-PT.5180.1.2018.A8; K-NR5180.6.2018.AF; K-NR.5180.74.2018 AP,
K-NR.5180.43.2018.A0; K-NR.5180.88.2018A0; C-NR.5180.8.2018; K-NR.5180.100.2018.A0; K-NR.5180.97.2018;
C-NR.5180.16.2018; C-NR.5180.27.2018; C-NR.5180.26.2018; C-NR.5180.25.208; C-NR.5180.21.2018; C-NR.5180.5.2018;
K.5180.39.2018; K-NR.5180.46.2017; B-NR.51B0.1.2018; B-NR.5180.15.2017; B-NR5180.12.2017; B-NR.5180.2.2017;
B-NR.5180.9.2017; B-NR.5180.35.2018; B-NR.5180.19.2018; B-NR.5180.19.2018; B-NR.5180.11.2018; B-NR.5180.8.2018;
B-NR.5180.13.2018; B-NR.5180.5.2018;, C-NRs5180.7.2017; C-NR.5180.3.2017; C-ZZ5180.2.2017; C-ZZ.5180.4.2017;
C-NR.5180.12.2017; X-NR 5180.6.2018; K-NR.5180.40.2019; K-NR.5180.1.2019.
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przeprowadzenia prac konserwatorskich i rob6t budowlanych, zobowigzany jest szeroki
krag podmiotéw wladajacych zabytkami, posiadajacych tytul prawny do korzystania
z zabytku, wynikajagcy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu
albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego.

2. W aktach 12 (24%) postepowan kontrolnych® brakowato dokumentu potwierdzajgcego
skutecznoé¢ dorgczenia zawiadomienia.

3. W2 (4%) postepowaniach kontrolnych przeprowadzono czynnoéci bez udziatu podmiotu
kontrolowanego® lub z pominieciem czeéci podmiotéw kontrolowanych'®, co stanowi
naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, zgodnie
z ktérym czynnosci kontrolne przeprowadza sie w obecnosci kontrolowanej osoby
fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej
przez niego osoby, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych.

4. 8 (16%) postgpowan kontrolnych™ przeprowadzono z udzialem oséb nieposiadajacych
upowaznienia do reprezentowania podmiotu kontrolowanego, co stanowi naruszenie
art. 38 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

5. Postgpowanie kontrolne znak: K-PT.5180.2.2019, przeprowadzono bez imiennego
upowaznienia do kontroli, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym pracownik wojewddzkiego urzedu
ochrony zabytkoéw, moze prowadzi¢ czynnoscei kontrolne, dzialajae w imieniu wlaéciwego
miejscowo wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na mocy udzielonego mu imiennie
upowaznienia, okreslajgcego kontrolowana osobe fizyczna lub jednostke organizacyjng,
miejsce 1 zakres kontroli oraz podstawe prawng do jej przeprowadzenia.

6. W 2 (4%) postepowaniach kontrolnych®* kontrola nie odbyla si¢ pomimo skutecznego
zawiadomienia podmiotéw kontrolowanych;

- w sprawie znak: B-NR.5180.13.2018 z notatki sluzbowej z 29 paZdziernika 2018 r.
wynika, ze kontrola sie nie odbyla, poniewaz pracownicy nie zostali wpuszczeni na teren
nieruchomoéei przez wladciciela twierdzacego, ze ,nie posiadaja stosownej odziezy
ochronnej oraz kaskow, butéw”, co ma zagraza¢ ich bezpieczefistwu z uwagi na spadajgce
dachowki oraz cegly. Jednocze$nie pracownik Delegatury w notatce z g listopada 2018 r.
wskazala, Ze przeprowadzila rozmowe z Slgskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow, ktory zalecil niepodejmowanie dalszych dzialan stwierdzajac, ze ,nie nalezy
karaé¢ pana Dyny, by go nie zniecheci¢ i nie drazni¢” oraz poinformowal, Ze wszelkie
zapytania dotyczace tej sprawy maja by¢ przekazywane do Katowic. Z akt nie wynika, aby
podjeto jakiekolwiek dalsze dzialania w celu skutecznego przeprowadzenia kontroli.
W wyjasnieniach Kontrolowanego®® wskazano, ze ,pracownik prowadzacy sprawe
(p. Marta Dabrowska) informuje, ze notatka z g.11.2018 nie zostala zarejestrowana i nie
stanowl akt sprawy. Zostala spisana na okolicznoéé rozbieznoéci pomiedzy poleceniami
stuzbowymi SWKZ Kierownikowi Delegatury oraz w pozniejszym czasie pracownikowi.
Notatka zostala przekazana do kontroli podczas nieobecnosci p. Dabrowskiej. [...] Nie
podjeto wiecej préb przeprowadzenia kontroli.”

¥ Akta spraw znak: K-PT.5180.1.2018.AS; C-NR.5180.8.2018; C-NR.5180.16.2018; C-NR.5180.27.2018; C-NR.5180.21.2018;
K-AR.5180.2.2017; K.5180.39.2018; K-NR.5180.46.2017; B-NR.5180.95.2018; C-NR.5180.12.2017; K-NR.5180.1.2010;
K-NR.5180.53.2019.

¢ Akta sprawy znak: K-NR.5180.100.2018.A0,

w Akta spraw znak: K-NR.5180.97.2018 (bez Starostwa).

 Akta spraw znak: K-NR.5180.8.2018.WP; K-NR.5180.44.2018.A0; C-NR.5180.25.2018; K-AR.5180.2.2017; C-ZZ.5180.4.2017;
K-AR.5180.1.2017; K-AR.5180.3.2018; K-NR.5180.100.2018.A0.

2 Akta spraw znak: K-NR.5180.43.2018.A0; B-NR.5180.13.2018.

13 Wyjadnienia Koentrolowanego z dnia 30 wrzesnia 2019 r.




7.

10.

W postepowaniu  kontrolnym znak: C-NR.5180.12.2017 kontrola odbyla sie
w innym terminie niz wskazany w zawiadomieniu. W aktach brakuje adnotacji
o przyczynach zmiany terminu.

W aktach 8 (16%) postepowan kontrolnych brakowalo informacji o doreczeniu
protokohu z ogledzin, co stanowi naruszenie art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym z czynnosdci kontrolnych kontrolujgey
sporzadza protokol, ktérego jeden egzemplarz dorgceza kontrolowanej osobie fizycznej
lub kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjne;j;

- w sprawie znak: B-NR.5180.1.2018 protokotu nie doreczono wspolwlascicielowi, ktéry
nie brat udzialu w kontroli.

W 7 (14%) sprawach?s sporzgdzone protokely z kontroli zawieraja nieprawidlowosci:

- w sprawie znak: B-NR.5180.12.2017 w protokole z kontroli zawarto lakoniczny opis
nieprawidlowoéei, nie pozwalajacy na ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego
i przyczyn nieprawidlowoéci. Stwierdzono réwniez brak czedci elementéw wyposaZenia
kosciola, bez zadnego dodatkowego komentarza i wnioskow w zakresie koniecznosci
ustalenia okolicznosei ich zaginiecia;

- w sprawie znak: C-NR.5180.21.2018, poza stwierdzeniem w tredci protokohu, ze brak
ornatéw wynika z przekazania ich do Muzeum, nie zamieszczono zadnych dodatkowych
informacji, w tym m.in. wskazania na niedopelnienie obowiazku uzyskania przez Parafie
pozwolenia natrwale przeniesienie zabytku ruchomego lub braku koniecznosci
uzyskania takiego pozwolenia. Z wyjasnieft Kontrolowanego® wynika, ze ,Tut. Urzad nie
wydawat pozwolenia na trwale przeniesienie zabytku ruchomego. Dobry stan zachowania
ornatéw stwierdzono podczas ich kontroli w Muzeum Archidiecezjalnym dn. 6.08.2018,
gdzie sa przechowywane od 2013 r. Miejsce tymczasowego przechowywania odnotowano
w protokole kontroli.”;

- w sprawie znak: B-NR.5180.5.2018 w protokole z kontroli nie zawarto oceny wplywu
stwierdzonych nieprawidlowosci na stan zabytku. Wskazano na peknigcia Sciany
wewnetrznej miedzy nawa boczng a klatka schodowa oraz miedzy podsufitka a Sciana od
strony prezbiterium i wiezy. Ponadto wskazano na zamontowane na wiezy urzadzenia
techniczne. Nie okre§lono natomiast, czy ww. pekniecia i urzadzenia wplywaja
degradujgco na stan koéciola, zagrazajg dalszym zniszczeniem, czy urzadzenia
zamontowano samowolnie, czy tez na podstawie pozwolenia WKZ.

Wyjaséni¢ nalezy, ze stosownie do art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, kompletny protokdt winien zawieraé opis stanu faktycznego
stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych nieprawidlowosci, z uwzglednieniem
przyczyn powstania, zakresu i skutkéw tych nieprawidlowo$ci oraz oséb
za nie odpowiedzialnych.

W 6 (12%) postepowaniach kontrolnych?, pomimo stwierdzenia nieprawidiowosci,
wynikajacych ze zlego stanu zachowania Jub zniszczenia zabytku, opisanych w protokole
z kontroli, nie wydano zalecen ani nie podjeto innych dzialan, w tym:

1 Akta spraw znak: K-NR.5180.74.2018.AP; K-AR.5180.2.2017; K-NR.5180.46.2017; B-MNR.5180.1.2018; B-NR.5180.35.2018;
B-NR.5180.19.2018; B-NR.5180.11.2018; K-NR.5180.40.2019.

5 Akta spraw znak: B-NR.5180.12.2017; C-NR.5180.12.2017; C-NR.5180.21.2018; B-NR.5180.5.2018; C-ZZ.5180.4.2017;
C-NR.5180.3.2017; C-NR_5180.12.2017.

* Wyjasnienia Kontrolowanego z dnia 18 wrzednia 20t9 1.

7 Akta spraw znak: K-NR.5180.74.2018.AP; K-NR.5180.46.2017; B-NR.5180.1.2017; B-NR.5180.9.2017; K-NR.5180.40.2019;
K-PT.5180.1.2018.A5.
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- w sprawie znak: B-NR.5180.9.2017 pomimo stwierdzenia w protokole zawilgocen
w partiach cokolu oraz we wmetrzu sieni i nieszczelnego okna nad §wietlikiem
generujacego przeciekanie, nie zalecono dzialad naprawczych. Remont elewacji,
o ktorym wspomniano w zalgczonej do akt adnotacji, nie odnosi sie do tych
nieprawidlowosci;

- w sprawie znak: B-NR.5180.1.2017 w protokole kontroli stwierdzono problem zwiazany
z brakiem odplywu Sciekow, co stanowi zagrozenie dla fundamentéw budynku, a takze
fakt przystosowania pomieszezen piwnicznych na lokale mieszkalne, obrzucenia elewacji
cementowym nakropem, co powoduje odparzenia i postepujacg degradacje budynku,
a takie wybudowania bez pozwolenia konserwatorskiego schodéw zewnetrznych,
zaburzajacych pierwotny uklad i charakter zabytkowego zalozenia. Pomimo stwierdzenia
powyzszych nieprawidlowosei z akt nie wynika, aby podjeto jakiekolwiek dalsze
dzialania;

- w sprawie znak: K-NR.5180.46.2017, pomimo stwierdzenia w protokole z kontroli
przeprowadzenia prac bez pozwolenia konserwatorskiego, polegajacych na wykonaniu
okladziny z plytek gresowych na schodach zewmetrznych do zakrystii, nie podjeto
zadnych dalszych dziatan w celu przywrécenia zabytku do wlasciwego stanu;

- w sprawie znak: K-NR.5180.74.2018.AP pomimo stwierdzenia w toku kontroli
nieprawidlowosci w zakresie zlego stanu technicznego spichlerza, w tym spekania muru,
izapadniecie pokrycia dachowego do wnetrza budynku, nie wydano zalecen
pokontrolnych, wskazujac jedynie w protokole na koniecznoéé wykonanie ekspertyzy
konstrukeyjnej.

W wyjasnieniach Kontrolowanego'® wskazano, ze ,w trakcie przeprowadzonej kontroli
proboszez parafii zwrdcil uwage na brak odpowiednich $rodkdéw finansowych (...).
Poprosit jednoczeénie o zorganizowanie spotkania (...) Ze wzgledu na sezon urlopowy
strona ko$cielna miala zaproponowa¢ najblizszy mozliwy termin, do spotkania jednak nie
doszio. W zwigzku z powyzszyim, niezaleznie od zaangazowania Diecezji Gliwickiej,
zostana w najblizszym czasie opracowane zalecenia pokontrolne dla obiektu.”

Podkresli¢ nalezy, ze trudnoéci finansowe dysponentéw zabytku zwigzane z jego
utrzymaniem iwykonaniem zalecefi pokontrolnych, nie moga by¢ decydujace w toku
dzialann podejmowanych przez organy ochrony zabytkéw, w sytuacji stwierdzenia
konieczno$cei przeprowadzenia prac, majacych na celu zabezpieczenie i ochrone zabytku.
Kwestia ta nie podlegala ocenie organu, a treéé zalecenn nie moze byé uzalezniona od
sytuacji majatkowej podmiotu, ktory jest zobowigzany do przeprowadzenia prac. Ogolna
zasada, przewidziang w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jest
obciazenie obowigzkiem finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robét
budowlanych przy zabytkach podmioty posiadajgce tytul prawny do dysponowania
zabytkiem, w tym ich wlaécicieli. Nie ulega watpliwosci, ze wykonanie zaleconyeh prac
stanowi obcigZzenie finansowe dla dysponenta zabytku, jednakze argumenty natury
ekonomiczne] nie mogg byé przeslanka do rezygnacji lub zwlekania zwykonaniem
dziatan dazacych do zachowania substancji i warto$ci zabytkowej zabytku, w momencie
realnego zagroZenia postepujacy degradacjs.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 ww. ustawy, wojewddzki konserwator
zabytkOw moze odstgpi¢ od wydania =zalecen pokontrolnych i wydaé¢ decyzje,
o ktorej mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50
ust. 1 ustawy. Qznacza to, ze wyniki kontroli, o ktorej mowa w art. 38 ww. ustawy, moga

¥ Wyjasnienia Kontrolowanego z dnia 18 wrze$nia 2019 r
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stanowié zaréwno podstawe do  sformulowania zalecen  pokontrolnych,
jak i do zastosowania wladczych érodkéw nadzoru konserwatorskiego przyjmujacych
forme decyzji administracyjnych. Rolg wojewddzkiego konserwatora zabytkow jest zatem
wybdér odpowiedniego $rodka przymusu sluzacego ochronie zabytku, adekwatnego
jednak do stanu zabytku i stwierdzonych nieprawidlowosci.

W sytuacji stwierdzenia zniszczenia zabytku, tj. przestepstwa opisanego w art. 108
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wojewodzki konserwator zabytkéw
— jako organ administracji publicznej — zobligowany jest do zlozenia do wiasciwej
terenowo prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, w trybie art. 41
ww. ustawy. Zaznaczy¢ trzeba, ze to do kompetencji organdéw $cigania nalezy ustalenie
winnych przestepstwa.

Ponadto, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
na podstawie ustaleri wynikajacych z kontroli, w przypadku ustalenia, ze zabytek jest
w nieodpowiednim stanie zachowania, wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydaé
kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej
zalecenia pokontrolne usuniecia stwierdzonych nieprawidlowoéci, w okreslonym
terminie.

W aktach 4 (8%) postepowan kontrolnych® brakowalo dokumentu potwierdzajacego
doreczenie zalecen pokontrolnych.

W sprawie znak: C-ZZ.5180.4.2017, w treéci zalecen pokontrolnych z dnia 07.02.2018 r.
sformulowano nieaktualne pouczenie w zakresie przepisow karnych, dotyczacych
nierealizowania wydanych zaleceni, powolujac sie na art. 119 ustawy, odnoszacy sie do
wykroczenia, mimo, ze w dacie wydania zalecen obowigzywaly juz przepisy karne opisane
w art. 107e ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W 11 sprawach?® (22%) wydano zalecenia pokontrolne nieadekwatne do stanu zabytku
lub nieprecyzyjne?:

- w sprawie znak K-NR.5180.53.2019 wydane zalecenia ograniczaja sie do zobowiazania
do uprzatnigcia pomieszczen, zabezpieczenmia otwordw drzwiowych i okiennych,
usuniecia samosiewu porastajgcego teren wokol zamku oraz poinformowania WKZ
o podjetych dzialaniach. Pomijaja natomiast szereg nieprawidlowosci stwierdzonych
w protokole, zwlaszeza spekania konstrukeyjne $cian, ugiecia i ubytki dachu, uszkodzone
rynny i rury spustowe, uszkodzenia kominow;

- w sprawie znak: B-NR.5180.8.2018 pomimo stwierdzenia w czasie kontroli licznych
nieprawidlowosci w postaci ugiecia odeskowania, zawilgocenia krokwi przy kominie,
okresowego zawilgocenia §cian, ograniczono sie do zalecenia uporzadkowania wnetrz
i usunigcia zalegajacych $mieci, pomimo wskazania w protokole koniecznoéci wykonania
kontroli technicznej konstrukeji dachu, co sugeruje jego niewladciwy stan, do czego nie
odniesiono sie precyzyjnie;

- w sprawie znak: B-NR.5180.5.2018 pomimo stwierdzenia, ze ,na wiezy znajduje sie
zbedny sprzet teleinformatyczny”, nie sprecyzowano ¢zy umieszczony zostal samowolnie
i jaki ma wplyw na wartosei zabytku. Zalecono réwniez ,usungé przyczyny zawilgocenia
$cian”, nie wskazujge tych przyczyn, oraz zalecono ,usunaé lamperie olejng ze $cian

15 Alta spraw zonak: K-NR.5180.97.2018; C-NR.5180.16.2018; B-NR.5180.2.2017; C-NR.5180.12.2017.

2u

Akta spraw znak: K-NE.5180.100.2018.AC (?), B-NR.5180.5.2018; C-NR.5180.3.2017; K-NR.5180.53.201¢;

K-NR.5180.53.2019; B-NR.5180.8.2018; B-NR.5180.12.2017; C-NR.5180.21.2018; C-NR.5180.8.2018; C-NR.5180.5.2018;
K-PT.5180.2.2019.
=1 Akta spraw znak: C-NR.5180.8.2018; B-NR.5180.12.2017; B-NR.5180.11.2018; B-NR.5180.8.2018.
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wewnetrznych w  kruchcie w celu umozliwienia oddychania muréw”, mimo ze
w protokole nie wspomnianc o takiej nieprawidlowoéci. Ponadio zobowigzano
~przeprowadzi¢ analize pekniecia Sciany wewnetrznej miedzy nawa boczng a klatka
schodowa i na jej podstawie wykona¢ adekwatna naprawe.”;

- w sprawie znak: C-NR.5180.8.2018, zalecono ,zdiagnozowanie przyczyn zawilgocenia
§ciany [...] i w razie potrzeby opracowanie sposobu naprawy $ciany”; ,wykonanie
szczegblowego przegladu stanu pokrycia dachowego, sprawdzenie miejsc przeciekdw,
wykonanie przegladu instalacji deszczowej, przeprowadzenie przegladu stanu stropow
i wieZzby dachowej”.

Wyjaénié nalezy, Ze zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, wojewbdzki konserwator zabytkéw moze wydaé zalecenia pokontrolne,
w przypadku ustalenia, Ze kontrolowany zabytek jest w nieodpowiednim stanie
zachowania. Celem wydania zalecen jest zobowiazanie do podjecia dzialan prowadzgcych
do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowoéci. W zwigzku z powyzszym, zalecania winny
precyzyjnie okresla¢ zakres i sposéb wykonania prac niezbednych do usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Ponadto podkreslenia wymaga, ie zalecenia pokontrolne nie moga sprowadzaé sie do
obowigzania wlasciciela lub posiadacza zabytku do wykonania zadan lezacych
w kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami, to organ zobligowany jest do ustalenia
stanu faktycznego, w tym ewentualnych nieprawidlowodci, ich przyczyn, zakresu
i wplywu oraz dostosowa¢é do nich adekwatny $rodek nadzoru;

- w sprawie znak: K-PT.5180.2.2019 zalecenia przekraczaja przedmiot kontroli
w czedci zobowiazujacej do wykonania wiekszoéci prac, bowiem w protokole wskazano
jedynie na ,zly stan techniczny stanowiacy zagrozenie dla zycia i zdrowia oraz fakt
niezrealizowania wczesSniejszych zalecen”. Natomiast w zaleceniach zobowigzano do
m.in. zabezpieczenia okladziny elewacyjnej, otwordéw okiennych, dachu gléwnego,
usuniecia gruzu zalegajacego na stropach oraz usuniecia banneru reklamowego.

Podkreélenia wymaga fakt, ze wojewddzki konserwator zabytkow moze zalecenia
pokontrolne wyda¢ kontrolowanej osobie jedynie nma podstawie ustalen wynikajacych
z kontroli, stosownie do zapiséw art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

W 12 sprawach?®? (24%) pomimo uplywu terminu wykonania zalecen, nie podjeto dzialan
prowadzacych do wyegzekwowania nalozonego obowigzku, t. np. wszczecia
postepowania wtrybie art. 49 ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad
zabytkami, skierowania do organdw écigania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
lub wykroczenia, badZz wszczecia postepowania administracyjnego w trybie art. 107e
w sprawie nalozenia kary administracyjnej. Zgodnie bowiemn z art. 119 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, kto nie wykonuje zaleceni pokontrolnych, o ktérych
mowa w art. 40 ust. 1 ww. ustawy, podlega karze grzywny. Natomiast zgodnie z art. 107e
(dotyczy zalecenn wydanych po 1 stycznia 2018 r.), kto wbhrew obowiazkowi nie wykonuje
zalecefi pokontrolnych, ¢ ktérych mowa w art. 40 ust. 1, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 500 do 50 coo zl. Ponadto, jezeli w wyniku niewykonania zaleceit
pokontrolnych doszlo do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, zastosowanie ma rowniez

22 Akta spraw znak: C-NR.5180.8.2018; C-NR.5180.16.2018; K-ZZ.5180.44.2018; B-NR.5180.12.2017; B-NR.5180.11.2018;
B-NR.5180.8.2018; B-NR.5180.5.2018; C-NR.5180.7.2017; C-NR.5180.3.2017; C-ZZ.5180.2.2017; C-ZZ.5180.4.2017,
K-AR.5180.4.2018
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art. 108 ww. ustawy, stosownie do ktorego, kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Nie monitorowanc wykonania natozonych zobowiazan po przeprowadzeniu 6 kontrolis
{12%).

Podkreélié nalezy, ze monitorowanie wykonania nalozonych zobowigzan, zaréwno
zaleceniami pokontrolnymi jak i decyzja administracyjng, jest niezbednym narzedziem
umozliwiajacym podjecie dalszych dzialann w celu wyegzekwowania niezrealizowanych
w terminie zobowiazan.

W 6 (12%) postepowaniach kontrolnych?4, pomimo stwierdzenia w czasie kontroli
nieprawidlowosci, uzasadniajacych podjecie rozwigzan przewidzianych ustaws
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w postaci wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 45 lub 49 ww. ustawy, ograniczono si¢ do wydania zaleceri nieadekwatnych
do stanu zabytku:

- w sprawie znak B-NR.5180.11.2018 stwierdzono samowolne wykonanie prac
polegajacych na wymianie instalacji elektrycznej oraz nieznaczne przeksztalcenie m.in.
w zakresie ukladu wnetrz, a takie montaz ahistorycznej stolarki drzwiowej,
zamurowania loggi. W zaleceniach nie odniesiono sie w zaden sposéb do opisanych
samowolnie wykonanych prac;

- w sprawie znak: C-ZZ.5180.4.2017 pomimo wskazania w zaleceniach, ze przebudowa
budynku gimnazjum dokonana zostala na podstawie pozwolenia Starosty Klobuckiego
z ,haruszeniem wlasciwoéci organu”, tj. bez uzyskania pozwolenia konserwatorskiego,
nie wszczeto postepowania w trybie art. 45 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami;

- w sprawie znak: K-NR.5180.44.2018.A0, pomimoc stwierdzenia szeregu prac
wykonanych samowolnie bez pozwolenia konserwatorskiego, nie wszczeto postepowania
w trybie wskazanym w art. 45 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkarm.
W zaleceniach pokontrolnych wskazano jedynie na konieczno$é wykonczenia schodow
w czasie remontu ,materialem historycznym wspélgrajgcym z charakterem elewacji.”;

Wyjaénié nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 ww. ustawy, wojewddzki konserwator
zabytkébw moze odstapi¢é od wydania zaleceni pokontrolnych i wydaé decyzje,
o ktérej mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50
ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze wyniki kontroli, o kt6rej mowa w art. 38 ww. ustawy, moga
stanowi¢ zaréwno podstawe do sformulowania zaleceri pokontrolnych, jak i do
zastosowania wladezych érodkéw nadzoru konserwatorskiego przyjmujgcych forme
decyzji administracyjnych. Przy czym zalecenia pokontrolne, choé stanowia instytucje
o znaczeniu podstawowym, maja jedynie charakter fakultatywny. Rolg wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw jest zatem wybér odpowiedniego $rodka przymusu shizzcego
ochronie zabytku, adekwatnegoe jednak do stanu zabytku istwierdzonych
nieprawidtowosci.

Podkreéli¢ zarazem trzeba, ze postepowanie w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami wojewddzki konserwator zabytkoéw zobowigzany jest
wszczaé niezwlocznie po powzieciu informacji o przeprowadzeniu prac bez wymaganego

= Akta spraw znak: C-NR5180.16.2018; B-NR.5180.12.2017; C-NR.5180.7.2017; C-NR.5180.3.2017; C-ZZ.5180.2.2017;
C-ZZ.5180.4.2017
# Akta sprawy: K-NR.5180.138.2018, C-NR.5180.5.2018; K-NR.5180.42.2017; K-NR.5180.52.2019; K-NR.5180.44.2018.A0;
B-NR.5180.11.2018
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przepisami pozwolenia konserwatorskiego. Prowadzone w tym trybie postgpowanie ma
| na celu wyjaénienie stanu faktycznego i moze byé prowadzone niezaleznie
od postepowania prowadzonego w trybie art. 38 ust. 1 ww. ustawy. Nakaz wydania

decyzji, o ktérych mowa tym przepisie, w przypadku stwierdzenia dokonania przy
zabytku czynno$eci bez wymaganego pozwolenia konserwatorskiego lub wbrew
warunkom okreslonym wpozwoleniu, nalezy wéwietle powyzszych rozwazaf,
interpretowa¢ jako obowiazek wszczecia postepowania, ktore powinno zostac zakonczone
decyzja o niewydawaniu nakazéw okreSlonych w tym przepisie, w razie stwierdzenia, ze
dokonane zmiany nie wywarly na zabytek negatywnego wplywu. Przyjecie innej
interpretacji art. 45 ust. 1 doprowadzi do sytuacji, w ktérej organy ochrony zabytkow
beda wydawaly decyzje nakazujace usuniecie skutkéw takich dziatan, na ktére stronma
moglaby uzyskaé pozwolenie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze dzialania przy zabytkach,
podejmowane bez pozwolenia, moga - lecz nie musza - powodowad negatywnych
skutkbow dla zabytku.

17. Stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzeniu akt 5 (10%) postgepowan kontrolnych?s,
sprowadzajace sie przede wszystkim do ich niekompletnoédci. Brakujace dokumenty
znajdowaly sie w innych sprawach lub w ogole nie mozna bylo ich odnalezé (dotyczy to
zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomienl, dokumentéw potwierdzajacych ustalenie
aktualnych stron postepowania kontrolnego):

- w sprawach znak: K-NR.5180.100.2018.A0; B-NR.5180.1.2018; K-NR.5180.1.2019;
K-NR.5180.53.2019 protokdt z kontroli spisano w sposdb bardzo nieczytelny,
uniemozliwiajacy okreslenie na jego podstawie stanu zabytku;

- w sprawie znak: K-NR.5180.9.2018 akta sprawy zaginely=¢;

- stwierdzono brak konsekwencji w numerowaniu spraw (nadawanie innych lub tych
samych znakéw upowaznieniom pracownikow do kontroli oraz innym pismom
w sprawie).

Nalezy zaznaczy¢, ze komplet akt danej sprawy powinien stanowi¢ jedng calo$é, nawet
jedli jeden dokument dotyczy kilku spraw, w kazdej z nich powinna znalezé sie jego kopia
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem lub dodatkowy egzemplarz, jesli osoba
prowadzaca sprawe nim dysponuje. Niedopuszczalne jest dekompletowanie akt sprawy
pomiedzy rézne teczki, zwlaszcza bez odpowiedniej adnotacji w aktach sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i oceny, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroli w administracji reqdowej, wnosze o:

1. Aktualizacje procedur prowadzenia czynnoéci kontrolnych przestrzegania i stosowania
przepisow ustawy ¢ ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

2. Terminowe opracowywanie planu kontroli, w tym jego formalnie zatwierdzanie zgodnie
z ustanowiong procedura oraz sporzadzanie sprawozdan z jego realizacji.

3. Wzmocnienie nadzoru konserwatorskiego w odniesieniu do chronionych zabytkow,
w szczegOlno§el poprzez: zwiekszenie liczby prowadzonych kontroli, przestrzeganie
przepiséw ustawy o ochrorie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz przeprowadzanie
kontroli w zakresie prawidlowo$ci wykonywania zadan w zakresie ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami w Delegaturach w Czestochowie i w Bielsku-Bialej.

25 Akta spraw znak: K-NR.5180.44.2018.A0; K-NR.5180.100.2018.A0; B-NR.5180.1.2018; B-NR.5180.13.2018. |
* Wyjasnienia Kontrolowanego znak: K-NR.1610.7.2019.A0 z dnia 27 wrzeénia 2019 T.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Wzmozenie kontroli funkcjonalnej nad podleglymi pracownikami w celu zapewnienia
rzetelnodei  prowadzonych kontroli, prawidlowo$ei ich dokumentowania oraz
wyeliminowania wad formalnoprawnych w postepowaniach kontrolnych.

Prowadzenie postepowan kontrolnych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz przepisami odrebnymi, w szczegélnoéci na podstawie
imiennych upowaznien, spelniajacych wymogi okre$lone w art. 38 ust. 11 2 ww. ustawy.

Dokladne i rzetelne ustalanie stanu faktycznego w zakresie kregu podmiotéow
kontrolowanych, stanu prawnego kontrolowanych zabytkéw oraz dokumentowanie tych
ustalefi w aktach sprawy.

Obligatoryjny udzial kontrolowanego lub upowaznionego przedstawiciela podmiotu
kontrolowanego, w tym umozliwienie podmiotowi kontrolowanemu czynnego udzialu
w postepowaniu kontrolnym, poprzez wczeéniejsze doreczenie zawiadomienia
o planowanej kontroli.

Udzial w postepowaniu kontrolnym wylacznie oséb prawidlowo umocowanych przez
poedmioty kontrolowane.

Sporzadzanie protokolu z czynnosei kontrolnych, spelnizjacego wymogi okreslone
w art, 39 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

Dolaczanie do akt sprawy adnotacji z wyjasnieniem przyczyn, z powodu ktérych nie
doszlo do przeprowadzenia kontroli.

Podejmowanie adekwatnych dzialan w odniesieniu do stwierdzonych podezas kontroli
nieprawidlowosei.

Jednoznaczne i konkretne formulowanie w zaleceniach pokontrolnych dzialan,
koniecznych do podjecia przez podmiot kontrolowany, w celu usuniecia stwierdzonych
podczas kontroli nieprawidlowosci.

Precyzyjne okre§lenie terminu realizacji zalecenn pokontrolnych, adekwatnej do stanu
zabytku.

Dorgczanie zalecen pokontrolnych wszystkim podmiotom kontrolowanym.
Monitorowanie wykonania zalecefi pokontrolnych przez podmioty kontrolowane.

Podejmowanie stosownych dzialaf, okre$lonych miedzy innymi w art. 49, art. 107e, art.
119 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w sytuacji stwierdzenia
niewykonania zalecen pokontrolnych we wskazanym terminie.

Prawidlowe okreélanie podmiotu zobowiazanego do wykonania dzialaii nakazanych
decyzja wydang na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami, stosownie do dyspozycji zawartej w art. 45 ust. 3 tej ustawy.

Staranne prowadzenie akt sprawy, w tym zalaczanie do niej wszelkiej dokumentacji
poltwierdzajacej ustalenia stanu faktycznego.

Zglaszanie organom &cigania mozliwoséci popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia
z zakresu przepiséw karnych okreslonych w rozdziale 11 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, w sytuacji gdy stwierdzono taka mozliwosé.
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Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdoweyj,
zwracam si¢ do Pana o przedstawienie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
Wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dzialaniach lub przyczynach
ich niepodjecia albo ¢ innym sposobie usuniecia stwierdzonych uchybien.

Jednoczesdnie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w edministracji rzqdowej
od Wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Magdalena Gawin
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