WOJEWODZKI URZAD OCHRONY ZABYTKOW W KATOWICACH
ul. Francuska 12, 40-015 Katowice

tel. (032) 253 77 98, fax. (032) 256 48 58
www.wkz.katowice.pl

31 MAR. 2022
K-RD.5130.42.2022.MB Katowice, dn. .......cccucwmercernersenseneenee

RPW/5141/2022 (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)

Pan Remigiusz Garbiec

ODPOWIEDZ NA PETYCJE Z DN. 29.03.2022 R.

Uprzejmie dzigkuje za przekazang petycje z dn. 29.03.2022 r. (wptyw e-mailem dn. 30.03.2022 r .) w sprawie
wszczecia postepowania w sprawie ponownego wpisana historycznego uktadu urbanistycznego miasta
Mystowice do rejestru zabytkdw oraz informuje, ze Pana wniosek zostat poddany wnikliwej analizie.

Po rozpoznaniu sprawy informuje, ze obecnie tut. organ nie ma prawnej mozliwosci ,,ponownego wpisania
historycznego ukfadu urbanistycznego miasta Mystowice do rejestru zabytkéw”, gdy: taki uktad urbanistyczny
jest juz wpisany do tegoz rejestru pod numerem A/1183/72. Z zasady trwato$ci decyzji administracyjnej wynika
niedopuszczalnos¢ wydawania decyzji w sprawie, ktéra zostata juz uprzednio rozstrzygnieta inng decyzja
ostateczng, co powoduje, ze kazda kolejna decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw dotyczaca sprawy juz
poprzednio rozstrzygnigtej wczesniejsza decyzjg ostateczng bytaby dotknieta wadg niewaznosci z art. 156 § 1 pkt
3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej: K.p.a.). Stwierdzenie ewentualnej niewaznosci decyzji
zdn. 05.05.1972r., wpisujacej do rejestru zabytkéw ww. ukfad urbanistyczny Mystowic do rejestru zabytkéw pod
numerem A/1183/72, nie lezy w kompetencjach wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Taka ustawowa
mozliwos¢ posiada wytacznie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W zwigzku z tym przedstawione
w Pana petycji z dn. 29.03.2022 r. (wptyw e-mailem dn. 30.03.2022 r.) zagdanie nie moze zostaé uwzglednione.
Nie ma tez prawnej mozliwosci zmiany przez tut. organ decyzji z dn. 05.05.1972 r.

Ponadto zaznaczam, Ze tut. organ dostrzega problematyke nieprecyzyjnosci w okreélaniu granic ochrony
obiektéw, wpisanych do rejestru zabytkéw, w odniesieniu do decyzji wpisowych, wydanych w okresie przed
1989 r. (nie tylko w woj. $laskim, ale takze na terenie catego kraju). Jednakze najczesciej brak jest mozliwosci, by
wojewddzki konserwator zabytkéw mégt w jakims stopniu ,,doprecyzowad” granice ochrony lub zmienié¢ decyzje.
Wynika to ze specyfiki funkcjonowania ochrony zabytkdw na terenie RP na przestrzeni lat oraz obowigzujacych
przepiséw. W swoich publikacjach wyjasnia je precyzyjnie Narodowy Instytut Dziedzictwa:

W ostatnich latach problem wystepowania wad prawnych w wielu decyzjach o wpisie do rejestru zabytkéw
przybiera na znaczeniu. Swiadomi jego istnienia sq prowadzqcy rejestr zabytkéw wojewddzcy konserwatorzy
zabytkdw, lecz takze, w coraz wiekszym stopniu, wtasciciele lub posiadacze zabytkéw objetych wpisem do rejestru
zabytkéw. Brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia praw i obowiqzkéw wynikajgcych z decyzji powoduje, ze
czestokro¢ to wtasnie oni zwracajq sie z wnioskami o przeprowadzenie postepowari majgcych na celu
doprecyzowanie przedmiotu lub zakresu ochrony konserwatorskiej. Konsekwencjq tego jest wzmozenie réznego
rodzaju dziatari organéw ochrony zabytkdw, ktérych wspdlinym celem jest usuniecie wad i niescistosci w decyzjach
o0 wpisie do rejestru zabytkow. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w danych statystycznych wskazujgcych, ze do
1990 r. tego rodzaju dziatania miaty charakter incydentalny, zas w péZniejszym czasie nastqpit ich gwattowny
wzrost i odtqd liczba wydawanych aktow administracyjnych w tym zakresie utrzymuje sie na statym, wysokim
poziomie {(...).

Jednym z najczesciej stosowanych sSrodkéw prawnych stuzqcych usunieciu wad wystepujqcych
w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow jest procedura zmiany decyzji ostatecznej na podstawie art.155 K.p.a.
W swietle tego przepisu decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgodngq strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jq wydat, jezeli przepisy
szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Istotq tego postepowania jest rozwazenie — na podstawie uznania administracyjnego —
czy istniejq w danym stanie faktycznym i prawnym przestanki podyktowane interesem spofecznym lub stusznym
interesem strony, ktdre przemawiatyby za uchyleniem lub zmianq decyzji. W praktyce przedmiotowy tryb jest
stosowany w odniesieniu do zréznicowanych jakosciowo decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, rézny jest tez



rodzaj i charakter zmian dokonywanych w pierwotnej decyzji. Zmiany odnoszqce sie do przedmiotu lub zakresu
ochrony konserwatorskiej mogq dotyczyc¢ kwestii porzgdkowych (np. zmiana danych adresowych obiektu lub
numeru dziatki ewidencyjnej na aktualng), dotyczy¢ uzupetnienia decyzji o pewne elementy precyzujqgce
przedmiot lub zakres ochrony (np. uzupetnienie decyzji o aktualny numer dziatki ewidencyjnej lub numer ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci — w sytuacji, gdy danych tych nie byto w pierwotnej decyzji), polegaé
na dokonaniu daleko idqcych zmian i usuwaniu podstawowych brakéw decyzji (np. zmiana decyzji o wpisie do
rejestru zabytku obszarowego poprzez wprowadzenie szczegétowego opisu granic oraz dodanie brakujgcego
zatqcznika graficznego okreslajgcego granice wpisu — w sytuacji, gdy brak byto ww. elementéw w rozstrzygnieciu
pierwotnej decyzji). Podobnie jak w przypadku wyjasnienia tresci decyzji, tak i tu zasadniczy problem dotyczy
wykraczania poza granice przedmiotowe trybu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze art. 155 K.p.a., jako jeden
z nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji ostatecznych nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, a zmiana
decyzji moze nastqpic¢ tylko w przypadku spetnienia wszystkich przestanek w przepisie tym okreslonych.
Analogicznie jak w trybie art. 113 §2 K.p.a., zmiana decyzji na postawie art. 155 K.p.a. moze nastgpic¢ wytqcznie
w granicach sprawy administracyjnej rozstrzygnietej tq decyzjq, co oznacza, ze mozliwos¢ zastosowania tego
trybu uwarunkowana jest prowadzeniem postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego
oraz z udziatem tych samych stron, a organ prowadzqcy postepowanie nie moze wyjs¢ poza zakres przedmiotowy
dotychczasowego rozstrzygniecia. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze w kontekscie decyzji o wpisie do rejestru
tzw. zabytkéw obszarowych lub innych obejmujqcych znacznq przestrzer, zmiana decyzji w omawianym trybie
Jjest lege artis niemal niemozliwa do dokonania ze wzgledu na wymég uzyskania zgody wszystkich stron
postepowania, ktory to krqg w odniesieniu do tego rodzaju zabytkéw z natury rzeczy jest bardzo duzy. Zgoda
ta musi by¢ wyrazona w sposdb jednoznaczny przed wydaniem decyzji zmieniajgcej i nie moze byé ona
dorozumiana bqdZ domniemana. Majqc powyisze na wzgledzie, nawet bez dokonania analizy catego zasobu
decyzji o zmianie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, mozna zaktadad, ze czes¢ z nich bez wqtpienia zostataby
wydana z naruszeniem art. 155 k.p.a., lub dokonania szczegétowej oceny pod kqtem tego, czy dokonana zmiana
miesci sie w granicach wtasciwych dla tego trybu postepowania.

Wskazany w art. 113 K.p.a. tryb wyjasnienia tresci decyzji jest czesto stosowanym narzedziem stuzgcym
usuwaniu wad decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, w szczegéinosci w zakresie doprecyzowania przedmiotu lub
zakresu ochrony konserwatorskiej. W Swietle przywotanego przepisu organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia
w drodze postanowienia na zqdanie organu egzekucyjnego lub strony waqtpliwosci co do tresci decyzji. Cheé
skorzystania z ww. trybu wynikac¢ moze z jego pozornej elastycznosci, ktéra polega¢ ma na mozliwosci nadania
tresci rozstrzygniecia decyzji brzmienia odpowiadajgcego obecnym oczekiwaniom, przy jednoczesnym
pozostawieniu w obrocie prawnym wadliwej dotqd decyzji (...). Problemem jest to, ze tryb z art. 113 § 2 K.p.a. nie
Jjest przeznaczony do tego rodzaju dziatari, co w kontekscie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw podkreslono
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych i doktrynie. Przyjmuje sie bowiem, ze wyjasnienie wqtpliwosci co do
tresci decyzji nastqpi¢ moze wéwczas, gdy decyzja jest niejednoznaczna lub dotknieta zawitoscig utrudniajgcqg
ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy, ktore to wynikajg z zastosowania w decyzji niejasnych wyrazen,
sformutowari lub skrétéw. Powyzszego nie mozna jednak utozsamia¢ z wystepowaniem brakéw w rozstrzygnieciu
decyzji, polegajqcych na nieokresleniu przedmiotu ochrony i niewyznaczeniu granic ochrony konserwatorskiej,
gdyz wady te polegajq na niewyposazeniu decyzji w niezbedne elementy tresciowe, a nie na istnieniu zawitosci
lub niejednoznacznosci w tresci rozstrzygniecia decyzji. Jednoczesnie w ramach trybu at. 113 K.p.a. zakres
wyjasnienia rozstrzygniecia administracyjnego jest wyznaczony zakresem tego rozstrzygniecia i jego
uzasadnienia, co oznacza, ze organ, dokonujgc wyktadni decyzji, nie moze wyjs¢ poza zakres dotychczasowego
rozstrzygniecia. W efekcie wyjasniajqc tres¢ decyzji, organ nie jest uprawiony do wypowiadania sie o kwestiach,
ktore nie byty tq decyzjq rozstrzygane i nie moze usuwaé brakéw lub dokonywaé uzupetnier tresci decyzji.
PowyzZsze powoduje, Ze wyjasnienie tresci decyzji o wpisie co rejestru zabytkéw mogtoby by¢ dokonano
z przekroczeniem granic wtasciwych dla omawianego trybu postepowania. To z kolei prowadzi do tego, ze gros
wydanych postanowieri mogfoby by¢ obarczonych wadq umozliwiajgcg w przysztosci stwierdzenie ich
niewaznosci.

SLASKI WOJEWODZKI
Otrzymuja (zpo): KONSERWATOR ZABYTKOW

¥ K ATOWICACH
1. Adresat w‘ZjLUV’»F:I w )

Do wiadomosci: ) ' . (" Jhbdkasz Konarzewski
1. Prezydent Miasta Mystowice, ul. Powstaricéw 1, 41-400 Mystowice
2. a/all
{) a/a MB, dn. 31.03.2022

iy ()

Odpowiedz na petycje publikuje sie w BIP Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Katowicach
4

/ \

~

(

L2097



