SLASKI WOJEWODZKI KONSERWATOR ZABYTKOW W KATOWICACH
ul. Francuska 12, 40-015 Katowice

tel. (032) 253 77 98, fax. (032) 256 48 58

www.wkz.katowice.pl

Katowice, dnia \S{'”?‘m .........
K-RD.5140.99.2021.MB (zpo)

Nr rejestru: A /933 /2023

DECYZIA
W SPRAWIE WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH WOJ. SLASKIEGO

Na podstawie art. 3, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 1, art. 8, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 2, art. 91
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 2000 ze zm.), w wyniku postepowania
administracyjnego prowadzonego z urzedu,

Slaski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach
orzeka:

wpisaé do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa $laskiego pod numerem
A/933/2023 nastepujacy zabytek:

— zespét zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b,
9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice Slaskie, potozony na dziatkach
ewidencyjnych nr 3431/282 i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice $Slaskie, wraz
z terenem fragmentu dziatki ewidencyjnej nr 3431/282, obreb 0053.

Zakres wpisu do rejestru zabytkéw obejmuje zespét zabudowy osiedla robotniczego przy ul.
Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci
Siemianowice Slaskie, potozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3431/282 i 3622/282, obreb 0053,
m. pow. Siemianowice Slaskie, wraz z terenem fragmentu dziatki ewidencyjnej nr 3431/282, obreb
0053, m. pow. Siemianowice Slagskie — zgodnie z oznaczeniem na zafaczonej mapie, stanowigcej
integralng czes¢ niniejszej decyzji.

Dla dziatki ewidencyjnej nr 3431/282, obr. 0053, m. pow. Siemianowice Slgskie, Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta KA11/00006128/5. Dla dziatki ewidencyjnej nr
3622/282, obr. 0053, m. pow. Siemianowice Slaskie, Sad Rejonowy w Siemianowicach S$laskich
prowadzi ksiege wieczystg KA11/00009191/8.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami wojewddzki
konserwator zabytkéw moze wyda¢ decyzje w sprawie wpisu do rejestru zabytkdw z urzedu. W mysl art. 4 pkt 1
i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami organy administracji publicznej sprawujg ochrone
zabytkéw poprzez m.in. zapewnienie warunkdw prawnych, umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw
(pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw (pkt 2). Na tej
podstawie, obwieszczeniem z dn. 20.09.2021 r. wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
wpisu do rejestru zabytkdw nieruchomych woj. $laskiego zespotu zabudowy osiedla robotniczego przy ul.
Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice S$laskie,
potozonego na dziatkach ewidencyjnych nr 3431/282 i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice $laskie.
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Zgodnie z definicjg prawng okreslong w art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka
lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowiagce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg (art. 3 pkt
1 cyt. ustawy). W interesie spotecznym jest zachowanie dla przysztych pokoleri najcenniejszych, najbardziej
wartosciowych débr kultury, ktére w najwiekszym stopniu dokumentuja przesztosé, swiadcza o tozsamosci
regionu, ilustrujg przemiany spoteczno-gospodarcze, reprezentujq okreslone zjawiska artystyczne i ksztattuja
wspdlng przestrzeri kulturowa. Dlatego do rejestru zabytkéw wpisuje sie zabytki o charakterze unikatowym
w skali regionu lub o znaczeniu ponadregionalnym, a takze obiekty o walorze typologicznym, muszg jednak
posiada¢ wyjatkowa wartos¢ historyczna, naukowa lub artystyczna, uzasadniajgcq szczegdlng ochrone prawng,
ktdra jest badana w toku postepowania. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ochronie i opiece podlegajg uktady
urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty budowlane, bez wzgledu na stan zachowania, dlatego analizie nie podlega
biezacy stan techniczny obiektu.

W celu oceny zachowanych waloréw zabytkowych obiektu zgromadzono w toku postepowania
dokumentacje ewidencyjng. Przeprowadzono kwerende bibliograficzng (do akt sprawy wigczono m.in.
fragment opracowania pt. ,Z dziejow przemystu Siemianowic Slaskich” autorstwa Matgorzaty Derus,
Siemianowice Slaskie 2012; fragment artykutu Matgorzaty Derus pt. ,Kolonie robotnicze”, zamieszczonego
w ,Siemianowickim Roczniku Muzealnym” z 2012 r., nr 11; wiaczono tez materiaty archiwalne z Archiwum
Miejskiego Siemianowic Slaskich). Do akt sprawy wtgczono m.in. potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie
11 kart ewidencyjnych z wojewddzkiej ewidencji zbytkéw nieruchomych woj. §laskiego Katowice, wykonanych
w grudniu 2021 r. (wyk. Maciej Dron) dla obiektéw, objetych niniejszym postepowaniem administracyjnym.
W aktach sprawy umieszczono takze kopie uchwaty nr 67/2019 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dn.
25.04.2019 r., wraz z zatacznikiem - tj. ,Sprawozdaniem Prezydenta Miasta z realizacji Gminnego Programu
Ochrony Zabytkéw w latach 2017-2018 w Siemianowicach Slaskich”. Z propozycjg wpisu do rejestru zabytkéw
nieruchomych woj. slaskiego omawianego zespotu zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-
3¢, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice Slaskie wystgpit Miejski
Konserwator Zabytkéw w Siemianowicach Slaskich, wskazujac w swoim pi$émie RZ.4123.0022.2021 z dn.
13.09.2021 r. (wptyw dn. 17.09.2021 r.) na mozliwo$¢ zniszczenia badz znacznego uszczuplenia wartodci
zabytkowych ww. obiektow przy ul. Trafalczyka, ze wzgledu na prowadzone prace termomodernizacyjne
(ocieplanie zewnetrzne obiektéw styropianem). Do akt sprawy wiaczono takze: kopie postanowienia
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Siemianowicach Slaskich z dn. 07.09.2021 r., znak: RZ.6742.0008.2021
(postanowienie wstrzymujace prace remontowe polegajace na ociepleniu budynkéw przy ul. Trafalczyka 3, 3a,
3b, 3¢, 4, 5, 53, 6, 63, 9, 9a) oraz kopig zazalenia (z dn. 16.09.2021 r., znak: 2021/OEBI/8265/A0/W1) na to
postanowienie, wniesione Wspdlnote Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. Trafalczyka 3, 4, 5, 5a, 6, 6a, 8, 8a,
9, 10, 10a, 11, reprezentowang przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp.
z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, jak réwniez wtgczono kopie postanowienia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dn. 01.12.2021 r. (znak: DOZ-OAIK.650.1327.2021.MPU-3), uchylajace w catosci
zaskarzone postanowienie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Siemianowicach Slaskich z dn. 07.09.2021 r.,
znak: RZ.6742.0008.2021, i umarzajace postepowanie organu pierwszej instancji. W wiadomosci e-mail z dn.
24.09.2021 r. kierownik ds. technicznych OEB | Miejskiego Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, reprezentujacy Wspdlnote Mieszkaniowg
Nieruchomosci przy ul. Trafalczyka 3, 4, 5, 5a, 6, 6a, 8, 8a, 9, 10, 10a, 11, poprosit o spotkanie z tut. organem.
Spotkanie potaczone z ogledzinami obiektéw, objetych niniejszym postepowaniem administracyjnym, odbyto
sig dn. 11.10.2021 r. (notatke stuzbowg z ww. spotkania sporzadzit Miejski Konserwator Zabytkéw
w Siemianowicach Slaskich; notatke wtaczono do akt sprawy; notatka RZ.6740.0016.2021 RZ.4123.0022.2021
z dn. 12.10.2021 r.). Pismem z dn. 03.10.2021 r., przestanym drogg elektroniczng (e-mail), Zarzad Wspdlinoty
Mieszkaniowej przy ul. Trafalczyka 3-11 w Siemianowicach Slaskich, przestat ,sprzeciw do przeprowadzenia
procedury wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa slgskiego” (toisame pismo w formie
papierowej wptyneto do tut. organu w dn. 14.10.2021 r., RPW/24108/2021). Do akt sprawy wigczono pismo
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach
Slaskich z dn. 20.06.2017 r., znak: OEBI/GK/2017/6122/W1 (kierowane do Miejskiego Konserwatora Zabytkdw
w Siemianowicach Slaskich) oraz pismo RZ.4125.0020.2017 z dn. 04.07.2017 r. Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Siemianowicach Slaskich kierowane do Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich. Pismem z dn. 12.10.2021 r., przestanym drogg
elektroniczng (e-mail), Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Trafalczyka 3-11 w Siemianowicach Slgskich,
przestat swoje stanowisko dot. ewentualnego niedopetnienia obowigzku ze strony Inwestora w zakresie
przeprowadzenia uzgodnied z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw (tozsame pismo w formie papierowej
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wpfyneto do tut. organu w dn. 19.10.2021 r., RPW/24440/2021). Pismem znak: RZ.6740.0016.2021 z dn.
05.11.2021 r. (wptyw dn. 17.11.2021 r.) Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie przestat do
tut. organu wystapienie Pana tukasza Grzondziela z dn. 02.11.2021 r., ktére wtaczono do akt niniejszej sprawy.
Obwieszczeniem z dn. 22.11.2021 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach przedtuzyt
niniejsze postepowanie administracyjne do dn. 31.12.2021 r. z powodu zbierania i analizowania materiatéw
dowodowych w sprawie. Pismem z dn. 17.11.2021 r. (wptyw dn. 25.11.2021 r.) przestano petnomocnictwo
adwokat Izabeli Targosz do wystgpowania w niniejszym postgpowaniu jako petnomocnik Wspdlnoty
Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. Trafalczyka 3, 4, 5, 5a, 6, 63, 8, 83, 9, 10, 10a, 11. W tym samym pi$mie
przestano stanowisko w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw. Pismem z dn. 15.12.2021 r. (wptyw dn.
16.12.2021 r.) adw. Izabela Targosz wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu konserwacji zabytkéw nieruchomych, budownictwa, architektury, rzeczoznawcy majqtkowego na
okolicznos¢ ustalenia, czy zmiany wskazane w pismie Wspdinoty Mieszkaniowej z dnia 17 listopada 2021 r., oraz
inne ustalone w toku ogledzin przed sporzqdzeniem opinii doprowadzity do utraty przez zespét budowalny,
stanowigcy przedmiot postepowania, cech historycznych, kulturowych i innych; w jaki sposéb wykonane zmiany
budowlane i inne zwiqzane z remontami i przebudowami budynkéw w ramach zespotu budowlanego wplynety
na jego wartosc historyczng, artystycznqg lub naukowgq; z kolei pismem z dn. 28.12.2021 r. (wptyw dn.
29.12.2021 r.) adw. lzabela Targosz przekazata do tut. organu ,Opinie dotyczqcq okreslenia waloréw
zabytkowych zespotu budynkéw kolonii robotniczej przy ulicy Trafalczyka w Siemianowicach Sigskich” wykonana
na zlecenie Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. Trafalczyka 3, 4, 5, 5a, 6, 6a, 8, 8a, 9, 10, 10a, 11,
wykonang przez biegtych sadowych z zakresu budownictwa (mgr inz. Anna Zur i mgr. inz. Szymon Zur), wnoszac
o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu, wraz z dokumentacja zdjeciowa. W dn. 28.12.2021 r. z aktami
sprawy zapoznata si¢ adw. Izabela Targosz, jako petnomocnik Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul.
Trafalczyka 3, 4, 5, 5a, 6, 64, 8, 8a, 9, 10, 10a, 11.

Obwieszczeniem K-RD.5140.99.2021.MB z dn. 30.12.2021 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w Katowicach zawiadomit strony postepowania administracyjnego o zakoriczeniu postepowania dowodowego
oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw.

Po wydaniu ww. obwieszczenia w dn. 10.01.2022 r. z aktami niniejszej sprawy zapoznata sie Aleksandra
Obrocka - kierownik OEB | Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0.
z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, zarzadzajacego Wspdlnota Mieszkaniowg Nieruchomosci przy ul.
Trafalczyka 3, 4, 5, 53, 6, 63, 8, 8a, 9, 10, 10a, 11. Pismem z dn. 17.01.2022 r. (wptyw dn. 21.01.2022 r.) adw.
Izabela Targosz wniosta o uzupetnienie materiatu dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu konserwacji zabytkéw nieruchomych, budownictwa, architektury,
rzeczoznawcy majqtkowego na okolicznos¢ ustalenia, czy zmiany wskazane w piSmie Wspdlnoty Mieszkaniowej
z dnia 17 listopada 2021 r., oraz inne ustalone w toku ogledzin przed sporzqdzeniem opinii doprowadzity do
utraty przez zespét budowalny, stanowiqcy przedmiot postepowania, cech historycznych, kulturowych i innych;
w jaki sposéb wykonane zmiany budowlane i inne zwigzane z remontami i przebudowami budynkéw w ramach
zespotu budowlanego wpfynety na jego wartosc historycznq, artystyczng lub naukowgq. Wskazana argumentacja
oraz przytoczone w ww. informacje sg tozsame z tymi, zawartymi w pismie z dn. 15.12.2021 r. (wptyw dn.
16.12.2021 r.) adw. lzabeli Targosz, a omawiana opinia (wykonana przez biegtych sgdowych z zakresu
budownictwa - mgr inz. Anna Zur i mgr. inz. Szymon Zur) znalazta sie juz wczesniej w aktach sprawy.

Decyzjg K-RD.5140.99.2021.MB z dn. 27.01.2022 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach
wpisat do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa $lgskiego pod numerem A/933/2022 nastepujacy
zabytek: zespdt zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-
10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice Slgskie, potozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3431/282
i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice Slgskie. Zakres wpisu do rejestru zabytkéw objat budynki przy
ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice
Slaskie, potozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3431/282 i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice
Slaskie — zgodnie z oznaczeniem na mapie, stanowiacej integralng cze$é¢ ww. decyzji.

Od ww. decyzji wniesiono odwotanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Decyzjg z dn.
10.11.2022 r., znak: DOZ-OAiK.650.163.2022.BS, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchylit
ww. zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

W zwigzku z powyzszym tut. organ ponownie przeanalizowat materiat dowodowy, zgromadzony w sprawie
przed wydaniem decyzji K-RD.5140.99.2021.MB z dn. 27.01.2022 r., a takze wtgczyt do akt sprawy dodatkowy
materiat dowodowy: fragment publikacji pn. ,Patronackie osiedla robotnicze. Tom 1: Gérny Slask” (aut.
M. Bulsa, £6dZ 2022 r.) oraz kopie pisma Huty Jedno$¢ z dn. 03.02.1986 r., znak: DI/IP/76/86, a takie kopie
pisma Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Katowicach z dn. 25.02.1986 r., znak: KL.I1I-5345/136/86.
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Obwieszczeniem K-RD.5140.99.2021.MB z dn. 28.11.2022 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w Katowicach zawiadomit strony postepowania administracyjnego o zakoriczeniu postepowania dowodowego
oraz mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw.
Zadna ze stron nie wniosta uwag w ustawowym terminie.

Ustalono co nastepuje:

W latach 1918-1920 w rejonie dzisiejszej ulicy Trafalczyka, na terenie dawnej kolonii Grabie, wzniesiono dla
pracownikéw huty ,Laura” kolonig robotnicza. Dziewieé budynkéw zaprojektowano jako zespét zabudowy
z towarzyszacy zielenig. Jak wskazuje Maciej Drori w kartach ewidencyjnych dla omawianych obiektéw,
wykonanych w grudniu 2021 r., cyt: ,Elewacje z czerwonej ceglty w potaczeniu z malowniczymi drewnianymi
okiennicami o rustykalnym charakterze oraz otoczenie catosci zielenig ujawniajg niewatpliwg inspiracje
projektantdw ideg ,miasta-ogrodu”. Budowg kierowat budowniczy Juth. Mieszkania posiadaty stosunkowo
wysoki standard - sktadaty sie¢ z dwu pokoi, kuchni, przedpokoju i toalety. Jako pierwszy w 1918 roku
wzniesiono zespét trzech budynkéw od strony dzisiejszej ulicy Katowickiej (obecne budynki nr 3 i nr 5 oraz
nieistniejacy nr 1), potaczonych przy pomocy niewielkich parterowych tacznikéw, w ktérych znajdowato sie po
jednym mieszkaniu (obecny budynek nr 4 i nieistniejacy 2). Dwa budynki boczne zostaty wysuniete do przodu,
a budynek Srodkowy (dzi$ nr 3) cofnieto. Wiodto przezeri przebite na wysokosci parteru reprezentacyjne
przejscie wsparte na masywnych kolumnach, tworzace rodzaj bramy. Pozostatych szeéé wolnostojacych doméw
usytuowano prostopadle do zespotu ,bramnego”, po trzy po obu stronach alei (ktéra otrzymata nazwe
Coloniestrasse), koficzacej sie placem zabaw w rejonie dzisiejszej ul. Szkolnej. Teren budowy wymusit nie do
korica réwnolegte utozenie budynkéw, co dodatkowo urozmaicito uktad przestrzenny catosci. Zespét zabudowy
uzupetniaty zabudowania gospodarcze (,chlywiki”) w postaci o$miu estetycznych murowanych budyneczkéw
z dwuspadowymi dachami, zaopatrzonych w zbiorniki na obornik. Po 1945 r. osiedle nadal stuzyto pracownikom
huty (przemianowanej na ,Jedno$¢”). W latach 70. XX w. otoczono je zabudowa ztozong z blokéw, co
zniweczyto wyraz przestrzenny zatozenia poprzez brak odpowiedniej perspektywy. Catoé¢ osiedla projektowano
przebudowac na pozbawione wyrazu czterokondygnacyjne bloki (z czego zrealizowano jedynie przebudowe
domu nr 8). Wyburzono réwniez budynki nr 1 i 2, niszczagc wyjatkowy zespét ,bramy” osiedla, zaé samo
przejscie zamurowano dla pozyskania dodatkowej kubatury. W ostatnich latach [tj. miedzy 2010 r. a 2020 r.]
wymieniono pokrycie dachéw na blachodachéwke, wymieniono instalacje i rozpoczeto przygotowania (lub juz
rozpoczgto prace) przy ociepleniu budynkdéw od zewnatrz styropianem. Uzupetnieniem zespotu osiedla
robotniczego byt wzniesiony w jego poblizu (przy dzisiejszej ul. Katowickiej; adres: ul. Trafalczyka 12-13) dom
dla urzednikéw, posiadajacy wieksze i o wyzszym standardzie mieszkania”.

Z kolei Matgorzata Derus (byly Miejski Konserwator Zabytkéw w Siemianowicach Slaskich, a takze historyk
i znawczyni dziejow Siemianowic Slaskich) w swoim artykule pt. ,Kolonie robotnicze”, zamieszczonym
w ,Siemianowickim Roczniku Muzealnym” z 2012 r., nr 11, wskazuje, cyt.: Dziewie¢ domdéw zaprojektowano
Jjako zespdt zabudowy z towarzyszqcq zielenig zaprojektowanq réwnoczesnie z osiedlem. Standard byt nieco
wyzszy, niz w najwczesniejszych koloniach robotniczych z potowy XIX w., gdyz na rodzine przypadaty tu dwa
pokoje z kuchniq. Za centralnie usytuowanym tréjskrzydtowym budynkiem z szerokim przejsciem podpartym
filarami prowadzqcym w gtqb kolonii, znajdowat sie gazon, od ktérego zaczynata sie aleja biegnqgca posrodku
zabudowy i usytuowanych wzdtuz niej pozostafych szesciu budynkéw. Na koricu kolonii przy dzisiejszej ulicy
Szkolnej, znajdowat sie gminny plac zabaw. Do dzis zabudowa wzbudza podziw, tak przemyslanego projektu, jak
i otoczenia domdw zieleniq (obecnie w stanie szczqtkowym z powodu wprowadzenia dodatkowej zabudowy
w Il pofowie XX w.). Zielone okna i okiennice w tym samym kolorze ozywiajq stonowanq czerwieri cegfy. Takze
i w tym projekcie widac odniesienia do idei miasta-ogrodu.

Osiedle potozone jest w poblizu terenu nieistniejacej huty ,Jedno$é” (dawn. huta ,Laura”, niem.
Laurahiitte), w potudniowej czesci $rédmiescia Siemianowic Slaskich, na obszarze ograniczonym ulicami
Szkolng, Trafalczyka, Marcina Kasprzaka i Katowicka. Cato$¢ zatozenia, o przebiegu z pétnocnego zachodu na
potudniowy wschéd, zajmuje powierzchnie ok. 1,5 ha. Sciany budynkéw s3 murowane z cegly; stropy
w piwnicach z pustakéw, nad kuchniami i klatkami schodowymi - z pustakdéw, nad pokojami - drewniane;
wiezba dachowa - drewniana, ptatwiowo-kleszczowa; pokrycie dachu - blachodachéwka; posadzki, podtogi -
w mieszkaniach pierwotnie drewniane (obecnie w wielu mieszkaniach wymieniane przez lokatoréw we
wiasnym zakresie na nowoczesne w réznych technologiach); otwory okienne w budynkach sg prostokatne,
w wigkszosci wymienione na wspdtczesne z PCV, na elewacjach skierowanych do dawnej giéwnej alei
zaopatrzone w masywne drewniane okiennice malowane na zielono, najczesciej otwarte i nieuzywane. We
wszystkich klatkach schodowych znajdujg sie zamurowane waskie prostokgtne okienka toalet lub umieszczone
obok nich takie same okienka przedpokoi, co jest spowodowane przeprowadzong we wszystkich mieszkaniach
przerébky czesci przedpokoju i toalety na fazienke. Drzwi wejsciowe do mieszkan wymienione s3 na
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wspotczesne, najczesciej metalowe (przewaznie zachowane sg drewniane drzwi wejéciowe do piwnic i na
strychy). Drzwi do klatek schodowych wymieniono na jednolite, metalowe, z szybami w gérnej czesci.

Wszystkie budynki wzniesiono na planie prostokata, jako obiekty dwutraktowe (oprécz d. budynku
urzedniczego przy ul. Trafalczyka 12-13: obiekt trzytraktowy, wzniesiony na planie litery ,L”). Bryty obiektéw sa
zwarte, jedno- lub dwukondygnacyjna, z podpiwniczeniem (w budynku urzedniczym - bryta tréjkondygnacyjna).
Elewacje obiektéw s3 ceglane, nietynkowane; wejscia do klatek schodowych czesciowo nakryto wspétczesnymi
daszkami. W budynku nr 3 przyziemie czterech $rodkowych osi zajmuje dawna, obecnie zamurowana brama,
ztozona z masywnego belkowania, nakrytego ceramicznym daszkiem, w czesci $srodkowej wygietego w tuk,
wspartego na czterech kolumnach o prostych trzonach i okragtych dyskowatych gtowicach. Dachy obiektéw sg
dwu- lub czterospadowe, w niektérych dachach dodatkowo istnieja wtérne okna potaciowe, doswietlajgce
mieszkania przerobione ze strychdw. W budynkach przeznaczonych dla o$miu rodzin (domy nr 6, 7, 9, 10, 11)
z dwoma mansardami na elewacjach od strony dawnej gtéwnej alei. W tychze budynkach na elewacjach na
osiach z wejsciami do klatek schodowych sg utozone z cegty ptaskie imitacje wykuszy, tworzace nad drzwiami
wejéciowymi rodzaj ozdobnych, schodkowatych nadprozy. Elewacje boczne (oprécz budynku nr 3) sg bez okien.
Klatki schodowe budynkéw: z wejsciami do mieszkan; mieszkania dwupokojowe z kuchnig i fazienka; niektdre
strychy zaadaptowano na mieszkania. Z pierwotnego wyposazenia budynkéw zachowane s3 balustrady,
schody, posadzki w klatkach schodowych, drzwi do piwnic i na strychy, w niektérych klatkach schodowych
zachowane sg ceramiczne posadzki na pierwszej kondygnaciji.

Pierwotny plan osiedla z gtéwng aleja wiodacg pomiedzy dwoma rzedami budynkdéw zostat zaburzony (aleja
w czgsci zamieniona w dziki skwer zarosniety drzewami); mimo to nadal jest czytelny. Wykonano izolacje
pozioma fundamentéw wiekszosci budynkéw (oprécz obiektu 12-13). Ceglane elewacje s3 silnie zabrudzone,
z miejscowymi ubytkami cegly i fugi. Sciany wewnetrzne w klatkach schodowych przewaznie posiadaja ubytki
farby i tynku; wymagajac napraw i od$wiezenia. Okna w wiekszo$ci wymieniono na nowe z PCV, przewaznie bez
zachowania podziatéw. Drzwi wejsciowe do klatek schodowych wymieniono na nowe (metalowe). Schody
zewnetrzne prowadzace do drzwi wejsciowych usunieto, zastgpiono prowizorycznymi z desek lub takimiz
metalowymi. Pokrycie dachéw wymieniono na blachodachéwke, a wiezbe dachowa uzupetniano. W klatkach
schodowych zachowaty sie oryginalne: stolarka balustrad oraz schoddw, czesciowo ptytki ceramiczne na
podestach pierwszej kondygnacji. Zachowat sie detal architektoniczny elewacji budynkdw.

Budynek przy ul. Trafalczyka 12-13 jest uzupetnieniem osiedla; to tréjkondygnacyjny dom dla urzednikdw
(niem. Beamtenhaus), ktéry wzniesiono w 1920 r. w bezposredniej bliskosci osiedla, na pétnocny wschéd od
budynkéw dla robotnikéw W podwdrzu znajdowaty sie wyburzone dzi§ czesciowo komérki oraz wspdlna
pralnia. Budynek uzytkowany byt po 1945 r. przez hute ,Jedno$¢”, obecnie stanowi wtasno$¢ Wspdlnoty
Mieszkaniowej Trafalczyka 12 i 13. Obiekt o dwdch adresach (12 i 13), zlokalizowany jest przy skrzyzowaniu
ulicy Katowickiej i przedtuzenia ul. M. Kasprzaka. Dwuskrzydtowy na planie litery ,L”. Jego elewacje sa ceglane;
od strony ulicy Trafalczyka elewacja dziewiecioosiowa z bramg przejazdowg na piatej osi. Na drugiej i trzeciej
kondygnacji na trzeciej i 6smej osi wydatne tréjboczne wykusze nakryte spadzistymi daszkami. Proste, ptaskie
lizeny z cegiet biegng przez catg wysokos$¢ fasady i dzielg jg optycznie na kilka czesci, przy czym dwie Srodkowe
flankuja brame wjazdowg o prostokatnym ksztatcie. Pod oknami drugiej i trzeciej kondygnacji znajdujg sie
ozdobne prostokatne ptyciny wymurowane w cegle. Dach nad elewacjami od strony ulic jest ceramiczny
z dachdéwki, o ostrym spadzie, lekko zatamany w potowie wysokosci; Srodkowa potaé lekko wysunieto do
przodu, zaakcentowano ukosnie sptywajacymi do krawedzi kalenicami, u géry zakoriczono prosto, przechodzac
w niewidoczng z ulicy cze$¢ ptaska, nakryta papa. Naroze budynku jest Sciete, zaakcentowane réwniez $cieta,
ukosng potacig dachu. Okna s3 prostokgtne, o zréznicowanej szerokosci. Elewacje od strony podwdrza
z nieotynkowanej cegty, bez jakichkolwiek ozddéb, balkony wymienione na nowe o lekkiej metalowej
konstrukcji. Wnetrze: obszerna brama przejazdowa, z ktérej na prowadza wejscia do dwu mieszkan na
pierwszej kondygnacji oraz wejscie na klatke schodowg z zabiegowymi schodami. Na kazdej kondygnacji po
dwa mieszkania, jedno trdj-, jedno czteropokojowe z kuchnig i tazienka. Wyposazenie: w klatce schodowej
ceramiczne posadzki uktadane w biato-czarne wzory, cze$ciowo zachowana oryginalna stolarka drzwiowa,
drewniane balustrady z masywnych profilowanych listew z grubymi drewnianymi poreczami. W bramie
przejazdowej zachowata sie oktadzina ceramiczna z biatych prostokatnych glazurowanych ptytek. Posadzka
bramy uktadana jest z drobnej kwadratowej ceramicznej kostki. Okienka piwnic zabezpieczono ozdobnymi
kratami. Skrzydta bramy zaréwno od strony ulicy jak i od podwdrza wymieniono na wspdtczesne, metalowe,
pozbawione jakichkolwiek ozddb.

Zabudowa osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka od nr 3 do 13 w Siemianowicach Slgskich zostata ujeta
w gminnej ewidencji zabytkdw oraz objeta strefg B posredniej ochrony konserwatorskiej w planie miejscowym.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Miasta Siemianowice Slaskie z 1998 r. strefa ,B”,
w ktérej znajduje sie zabudowa przy ul. Trafalczyka posiada nastepujace rygory: ,w zakresie utrzymania
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istniejqcej substancji  kulturowej i wartosci przyrodniczych zwigzanych z ukfadem przestrzennym
i urbanistycznym oraz dostosowanie do nich charakteru i skali nowej zabudowy. Wszelkie zamierzenia
inwestycyjne w granicach tej strefy wymagajq uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow”.

Jak wskazuje Maciej Drofi w kartach ewidencyjnych dla omawianych obiektéw, wykonanych w grudniu
2021 r., cyt: ,Pomimo wykonania wielu prac remontowo-budowlanych catos¢ osiedla wywiera wrazenie chaosu
i zaniedbania [...]. Cafosci dopetniajq chaotycznie parkowane samochody, zaniedbana (a praktycznie zdziczata)
zieleri wysoka, walajgce sie wokdét budynkéw kupy gruzu i sterty materiatéw budowlanych. Gtéwnym
zagrozeniem wydaje sie¢ rozpoczeta juz termomodernizacja, polegajgca na oktadaniu elewacji styropianem,
ktéra doprowadzona do korica catkowicie zniszczy wyraz architektoniczny i walory historyczne budynkdw.
Wyglqd elewacji szpecq rowniez wymieniane na wfasnq reke przez mieszkaricéw okna, z ktérych znaczna czesé
nie posiada podziatéw, ponadto fatalne wrazenie robiq zaniedbane i tuszczqce sie 2 farby drewniane okiennice
(gdzieniegdzie usuniete i zastgpione sie powstrzymanie okfadania Scian styropianem. W dalszej kolejnosci
rozwazy¢ nalezy podjecie zewnetrznymi roletami ,antywtamaniowymi”). Sprawq najpilniejszq wydaje
kompleksowego programu rewitalizacji osiedla z przywréceniem mu w miare istniejgcych mozliwosci
pierwotnego ksztattu przestrzennego. Pozostawienie spraw samym sobie w krétkim czasie zamieni ten zespot
zabudowy w grupe budynkoéw w ktdrej nie sposéb bedzie rozeznac mysli architektonicznej i urbanistycznej, ktora
legta u podstaw jego zatoZenia. W znacznie lepszej sytuacji znajduje sie dawny dom urzedniczy przy ul.
Trafalczyka 12 i 13, gdzie wspdlnota mieszkaniowa nie podjeta kompleksowych dziatari uszczuplajgcych walory
architektoniczne i historyczne budynku, a gtownym postulatem wydaje sie przeprowadzenie remontu elewacji
oraz biezqce dbanie o obiekt”’. Nalezy zgodzi¢ sie z powyzszymi postulatami, ktére wskazujg na realne
zagrozenie zniszczeniem lub duzym uszczupleniem zachowanej do dzi$§ substancji zabytkowej obiektow,
wchodzacych w sktad osiedla. W uchwale nr 67/2019 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dn. 25.04.2019 r.,
w zatgczniku do tejze uchwaty - tj. ,Sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji Gminnego Programu Ochrony
Zabytkéw w latach 2017-2018 w Siemianowicach Slaskich”, wskazano wyraznie, ze, cyt.: ,Osiedle robotnicze
dla pracownikéw huty z lat 20. XX w. przy ul. Trafalczyka (cenne zatozenie) zostafo czesciowo
wyremontowane poprzez wymiane pokrycia dachowego na wszystkich budynkach. Fakt wymiany pokrycia nie
zostat zgtoszony miejskim stuzbom konserwatorskim. Dawna noclegownia dla pracownikéow huty z 1903 r.
(obecnie budynek mieszkalny w prywatnych rekach) jest budynkiem wyjgtkowym i jednqg z niewielu pozostatosci
po hucie. Cegta, z ktérej budynek wymurowano, zostata pomalowana na Zofto. Whasciciele wystqgpili
z wnioskiem o ocieplenie budynku styropianem na co nie uzyskali zgody miejskich stuzb konserwatorskich”.

Juz w 1986 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkdw w Katowicach wskazywat, ze omawiany zespét zabudowy
osiedla to ,zespot zabytkowy, znaczqcy w urbanistyce miasta”, stanowiacy ,interesujgcq kompozycje
urbanistyczng o duzych walorach architektury budynkéw” (por. pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Katowicach z dn. 25.02.1986 r., znak: KL.111-5345/136/86, kierowane do wtadz éwczesnej Huty Jednosc).

Obecnie cze$¢ zabytkowych budynkéw potozonych na terenie osiedla wymaga przeprowadzenia robét
remontowych i prac konserwatorskich zmierzajgcych do przywrdcenia im wtasciwego stanu technicznego
i estetyki. Niektdre, naruszone wtdérnymi przeksztatceniami, wymagajq rowniez uporzadkowania architek-
tonicznego. Pomimo widocznych $ladéw zuzycia, czy miejscowo niekorzystnych ingerencji budowlanych,
wiekszo$¢ obiektéw zachowata pierwotny charakter i prezentuje czytelne wartosci typologiczne i dawne
walory. Wyrazem tego s3 utrzymane oryginalnie uksztattowane bryty (w tym charakterystyczne ksztafty
dachéw), kompozycje elewacji i w wiekszosci zgodnos¢ materiatowa w ramach poszczegéinych przyktadéw
zabudowy. Fakt ten zastuguje na podkreslenie, uwzgledniajac obecne zréznicowanie wiasnosciowe budynkdéw
i wynikajace z tego trudnosci w koordynacji przedsiewzie¢ remontowych i realizacji ujednoliconych rozwigzan.
Negatywne skutki niespdjnych dziatai remontowo-budowlanych szczegélnie wyraznie odczuwalne s3
w przestrzeni okien i drzwi wej$ciowych do budynkéw, m. in. podziaty okien. Nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢
niekorzystnych zmian jest odwracalna i w przysztoéci mozliwa do usuniecia lub korekty. Nalezy wspomniec¢
réwniez, iz teren osiedla zostat wtérnie dopetniony zabudowg z okresu PRL w bezposrednim sasiedztwie
zabytkowych budynkéw. Powyzsza analiza stanu zachowania osiedla pozwala na dobitne stwierdzenie, ze
opisane wtdérne nawarstwienia nie wptywajag w sposéb istotny na zubozenie waloréw zabytkowych
przedmiotowego zespotu jako catosci i zastuguje on na objecie ochrong prawng poprzez wpis do rejestru
zabytkéw. Historyczne zespoty budowlane to powigzana przestrzennie grupa budynkéw wyodrebniona ze
wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwigzek
z wydarzeniami historycznymi. W przypadku tej kategorii zabytkéw, wartos¢ stanowi nie tylko forma
architektoniczna budynkéw, ale takze relacje przestrzenne miedzy zabudows, jej historyczne rozplanowanie
i kompozycja. Osiedla robotnicze to specyficzna przestrzeni, ktéra nie jest w petni wyksztatconym uktadem
miejskim (urbanistycznym) lub wiejskim (ruralistycznym) lub jego czescig. Jako zbidr obiektéw o okreslonych
cechach w przemyslany i uporzadkowany sposéb rozmieszczonych na okreslonym, wyodrebnionym obszarze
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w poblizu zaktadu pracy, niewatpliwie jest jednak przestrzenia komponowang. Ogélne zagospodarowanie
zespotu budowlanego ma wplyw na zachowanie relacji przestrzennych, skali zabudowy oraz spojnosci
estetycznej i stylistycznej catosci. Dlatego tez niniejsza decyzja wpisuje sie do rejestru zabytkdw fragment
dziatki ewidencyjnej nr 3431/282, obreb 0053 (zgodnie z zatgcznikiem mapowy do niniejszej decyzji),
obejmujacy teren dawnej alei pomiedzy budynkami mieszkalnymi, a takie przedpole po stronie wsch.
budynkéw przy ul. Trafalczyka 3, 4 i 5.

Analizujac zebrany materiat dowodowy i stan zachowania zespotu zabudowy osiedla nalezy stwierdzi¢, ze
znaczna wigkszo$¢ wspdttworzacych go historycznych budynkéw przetrwata do dzi$. Obiekty znajduja sie
w zréznicowanym stanie technicznym. Dzigki zachowaniu uktadu kompozycyjnego zespotu, utrzymane zostaty
rowniez pierwotne relacje przestrzenne pomigdzy poszczegdlnymi elementami zespotu. Obiekty zachowaty
swoje dawne formy. Bryly i elewacje istniejagcych obiektdw zachowaty sie w stanie nieprzeksztatconym.
Wigkszym przeksztatceniom poddane zostaty wnetrza budynkéw, gtéwnie wspétczesnie, po zmianach stanu
wtasnosciowego poszczegdlnych nieruchomosci (wykup mieszkan przez prywatnych wiascicieli). Poniewaz
przedmiotem postgpowania o wpis do rejestru zabytkéw jest zespSt zabudowy, wyglad wnetrz nie ma wptywu
na ocene wartosci catego zatozenia. Réwniez przeksztatcenia poszczegélnych obiektdw oceniane s3
w kontekscie catosci, a nie wartosci indywidualnych architektury.

W celu ochrony historycznego rozplanowania i kompozycji zespotu stacji, stanowigcego — zgodnie
z ustawowgy definicjg — integralny element historycznego zespotu budowlanego, niezbedna jest ochrona takze
przestrzeni pomiedzy poszczegblnymi elementami tworzacymi ten zespét. Obszar objety niniejszym wpisem do
rejestru zabytkéw zostat wyznaczony w oparciu o rozgraniczenia odbierane czytelnie w terenie,
z uwzglednieniem ukfadu kompozycyjnego, osi widokowych oraz cech i wartosci zabudowy wspéttworzacej
historyczny zespét. Przy ustalaniu granic ochrony kierowano sie zasada zachowania spéjnosci wyznaczanego
terenu oraz jego jednoznacznego zdefiniowania. Wyznaczone granice pokrywajg sie z zewnetrznymi granicami
dziatek ewidencyjnych historycznej zabudowy, oddzielajgc wyraznie zespét zabudowy od sasiadujacej z nia
zabudowy mieszkaniowej wspétczesnej i historycznej.

Dotychczasowa ochrona konserwatorska poprzez zapisy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz ujecie w gminnej ewidencji zabytkéw okazata sie niewystarczajgca. Obserwuje sie liczne
dziatania stopniowo niszczace historyczng zabudowe. W mysl aktualnych przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawa budowlane (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z péz. zm.) szereg prac remontowych przy elewac;ji
(w szczegélnosci docieplenie $cian styropianem) wymaga jedynie zgtoszenia do organu budowlanego, a tym
samym nie musi by¢ uzgadniana z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Utrudnieniem jest tez
rozdrobnienie wtasnosci poprzez sprzedaz na wtasnos¢ lokali mieszkalnych lokatorom, ktérzy realizujg prace
jedynie w czedci budynku do nich przynaleznej, czesto bez uwzglednienia spdjnosci z czesécig sasiednia. Majac
na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw uznat za niezbedne rozwazenie
wzmocnienia nadzoru konserwatorskiego na obszarze ww. osiedla przy ul. Trafalczyka poprzez wpis do rejestru
zabytkéw. Zakres niniejszego wpisu zasadniczo nie odbiega jednak od ochrony okreslonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Podobnie jak w planie, ochronie poprzez rejestr podlegaé bedzie wyglad
zewnetrzny budynkdéw (z wytaczeniem wnetrz budynkéw).

Celem ochrony zabytkéw jest m.in. zapewnienie warunkéw umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkdw,
ich zagospodarowanie i utrzymanie. O istnieniu za$ chronionej wartosci konkretnego obiektu decyduje stan
zachowania, czyli autentycznosc¢ (zob. wyr. NSA z dnia 22.12.2015 r., sygn. akt Il OSK 744/14). Nalezy przy tym
rozrézni¢ oceng stanu zachowania budynku jako jego stanu technicznego (stabilnosci elementéw
konstrukcyjnych, ich zawilgocenia, zagrzybienia, zmurszenia, uszkodzeh mechanicznych i biologicznych, zuzycia
budulca, itp.) od oceny stanu zachowania jako autentycznosci substancji zabytkowej, tj. zakresu przeksztatcen
i zmian wptywajacych na stopiert zachowania wartosci historycznej, artystycznej i naukowej obiektu (np.
wymiana budulca na wspoétczesne materiaty, niezgodne z miejscowg tradycjg budowlang, przebudowa bryt
zaktécajaca ich pierwotng czytelnosé, zniszczenie detalu architektonicznego, itp.). Istotnym zagadnieniem jest
takze ewentualna odwracalnosci niekorzystnych zmian i mozliwos$¢ rekonstrukcji zniszczonych elementdw.
Tutejszy organ dostrzega niekorzystne przeksztatcenia historycznej zabudowy osiedla, polegajace m.in. na
dostawianiu przybuddéwek i gankéw, wymianie stolarki okiennej i drzwiowej, cze$ciowym dociepleniem
budynkéw, wymianie tynkéw elewacji lub czeéci pokrycia dachu, wtérnym wygrodzeniu nieruchomosci
i budowa nowych budynkéw garazowych czy gospodarczych. Jednakze skala dokonanych zmian oceniana
w kontekscie catego zespotu nie umniejsza catkowicie jego wartosci. Historyczne rozplanowanie i forma
architektoniczna zabudowy nadal jest czytelna, a dokonane przeksztatcenia sa w duzej czesci odwracalne.
Zmiany funkcjonalno-wtasnosciowe i kolejne nawarstwienia historyczne, wynikajace z potrzeb wtascicieli lub
zmieniajacych sie trenddw stylistycznych, sg nieunikniong kolejg dziejéw i réwniez nie dewaluujg wartosci
zabytku. Nie istnieje mozliwo$¢ zachowania i utrzymania zabytku — zwtaszcza budownictwa mieszkalnego —
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w stanie i w funkcjach identycznych jak w czasie jego powstania, bez uwzglednienia pdzniejszych nawarstwien
historycznych i koniecznosci adaptacji do potrzeb wspétczesnych uzytkownikéw. Wpis do rejestru zabytkdw nie
spowoduje koniecznoéci zmiany lub przywrdcenia pierwotnej funkcji catego obszaru lub jego czesci. Nie
oznacza takze, iz zabronione sg jakiekolwiek dziatania inwestycyjne na tym terenie.

Chociaz wpis do rejestru zabytkéw powoduje dodatkowe obcigzenia dla wtascicieli i uzytkownikéw
nieruchomosci, to jednak niedogodnosci z tego ptynace (np. podwyzszenie kosztéw remontu czy tez
konieczno$¢ uzyskiwania dodatkowych pozwoleri) nie mogg stanowié przestanki do rezygnaciji z objecia ochrong
prawng cennych zabytkéw. W dobrze pojetym interesie spotecznym jest zachowanie dla przysztych pokoler
dziedzictwa historycznego oraz kulturowego regionu jako dobra wspélnego, co zagwarantowano w Konstytugj
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (t.j.: Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, ze zm.). Rzeczpospolita Polska
strzeze dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji), stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do
débr kultury, bedacej Zzrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (art. 6 pkt 1 Konstytucji),
a obowiazkiem obywatela jest troska o dobro wspdlne (art. 82 Konstytucji). Dziatanie Slgskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw w przedmiotowej sprawie, byto zgodne z przepisem art. 4 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, stosownie do ktérego organy administracji publicznej sprawuja ochrone
zabytkdw poprzez m.in. zapewnienie warunkdéw prawnych, umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw
(pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartoéci zabytkdw (pkt 2).
Wojewddzki konserwator zabytkdw ma prawo wszczgé postepowanie o wpis do rejestru zabytkéw zaréwno na
wniosek, jaki i z urzedu (art. 9 cyt. wyzej ustawy). Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie wtasnosci nie wyklucza
uzytkowania nieruchomosci, potozonych w granicach wpisu do rejestru zabytkéw, zgodnie z ich funkcjg i nie
wkracza w istote tego prawa, lecz ma na celu trwate zachowanie i utrzymanie zabytkowych wartosci
chronionego obszaru.

Nalezy wskaza¢, ze wojewddzki konserwator zabytkéw ma prawo wszczaé postepowanie o wpis do rejestru
zabytkéw zaréwno na wniosek, jak i z urzedu (art. 9 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami).
Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze decyzja o ewentualnym wszczeciu postepowania z urzedu
o wpis do rejestru zabytkéw nalezy do wytacznej kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, ktéry
moze to zrobi¢ w kazdym czasie, jesli uzna takie dziatanie za zasadne. Zgodnie z ustawg z dn. 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 840 ze zm.) decyzja o wpisie do rejestru
zabytkéw rowniez nalezy do wytgcznej kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw. Wskazaé nalezy,
ze wojewddzki konserwator zabytkéw, jako wyspecjalizowany w zakresie ochrony zabytkéw i opiece nad nimi
organ, dysponujgcy odpowiedniag kadrg urzednicza, jest ustawowo uprawiony w ramach witasnego urzedu do
dokonania oceny wartosci zabytkowych danego obiektu. To wojewddzki konserwator zabytkdw jest organem
kompetentnym do oceny zabytkowego charakteru danego obiektu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wpis do rejestru zabytkdw nie uniemozliwia remontéw, w tym modernizacji,
adaptacji i rewitalizacji budynkéw zabytkowych lub realizacji nowych inwestycji na tym obszarze, a jedynie
gwarantuje zapewnienie odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego nad ich prowadzeniem, z poszanowaniem
substancji zabytkowej i charakteru catego zespotu. Dopuszcza sie realizacje inwestycji pod warunkiem, ze nie
wptyng one niekorzystnie na wyglad bryt i elewacji historycznej zabudowy, jej stylistyke i charakterystyczne
cechy oraz nie zaburza czytelnosci rozplanowania i zagospodarowania terenu osied|a.

Tut. organ wskazuje, ze w omawianej sprawie ma zastosowanie przepis szczegdlny art. 94 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry umozliwia zawiadamianie stron postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem jest historyczny zespdt zabudowy, o decyzjach i innych czynnosciach
organdw prowadzacych postepowanie m.in. poprzez obwieszczenie. W przypadku zastosowania tego trybu
zawiadomien, organ nie ma obowigzku zawiadamiania stron indywidualnie. Stawianie ewentualnego zarzutu,
ze przez zastosowanie tego trybu obwieszczenia, pozbawiono strony czynnego udziatu w tym postepowaniu,
nie znalaztoby uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. Ponownie tut. organ wskazuje, ze mimo dokonanych
przeksztatcen, uznano ze stopien zachowania wartosci historycznych, artystycznych i naukowych omawianego
zespotu zabudowy uzasadnia objecie go ochrong prawng poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Ponownie nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie cze$¢ zabytkowych budynkéw potozonych na terenie osiedla wymaga przeprowadzenia
robdt remontowych i prac konserwatorskich zmierzajacych do przywrdcenia im wtasciwego stanu technicznego
i estetyki. Niektére, naruszone wtdérnymi przeksztatceniami, wymagaja réwniez uporzadkowania
architektonicznego. Pomimo widocznych S$ladéw zuzycia, czy miejscowo niekorzystnych ingerencji
budowlanych, wiekszo$¢ obiektéw zachowata pierwotny charakter i prezentuje czytelne wartosci typologiczne
i dawne walory. Wyrazem tego sg utrzymane oryginalnie uksztattowane bryty (w tym charakterystyczne ksztatty
dachdéw), kompozycje elewacji i w wiekszosci zgodnos¢é materiatowa w ramach poszczegélnych przyktadéw
zabudowy. Fakt ten zastuguje na podkreslenie, uwzgledniajagc obecne zréznicowanie wtasnosciowe budynkéw
i wynikajace z tego trudnosci w koordynacji przedsiewzie¢ remontowych i realizacji ujednoliconych rozwigzan.
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Zachowana substancja obiektéw $wiadczy o ich proweniencji i pierwotnym przeznaczeniu. Stanowig dzieto
minionej epoki, ktére jest niezwykle wazne dla miasta Siemianowice Slaskie, ze wzgledu na swojg wartosé
architektoniczna, a przede wszystkim historyczna. Swiadcza bowiem i stanowig symbol rozwoju regionu
i miasta, rozwijajacego si¢ od potowy XIX w. dzigki hucie ,Laura”. Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznego
rozstrzygnigcia ww. sprawy, nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, zabytek nieruchomy jest to nieruchomosé, ich czesci lub zespoty, bedaca dzietem cztowieka lub
zwigzana z jego dziatalnodcia i stanowigca $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérej zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa. Oznacza to, ze
w toku postepowania w sprawie wpisania zabytku do rejestru, koniecznym jest ustalenie, czy dany obiekt
posiada samoistne wartosci zabytkowe, uzasadniajace jego indywidualng ochrone prawna. Powyisze przepisy
okreslajg jednoczesnie, iz zabytkiem jest obiekt stanowigcy $wiadectwo minionej epoki bad? zdarzenia, ktéry
wymaga szczegblnej ochrony ze wzgledu na interes spoteczny rozumiany jako zachowanie dziedzictwa
kulturowego dla przysztych pokoled. A zatem w sytuacji wpisania do rejestru zabytkéw obiektu
architektonicznego, organ ochrony zabytkéw dokonuje jego warto$ciowania, w pierwszym rzedzie ustalajac
w jakim stopniu budynek odpowiada definicji legalnej zabytku, biorac pod uwage, czy posiada on wartoéé
artystyczng, historyczng lub naukowa, w aktualnym stanie zachowania. Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy tut. organ stwierdza, po przeprowadzonym postepowaniu i podejmujac decyzje na podstawie
zgromadzonego w tymze postepowaniu materiatu dowodowego, ze zespét zabudowy osiedla robotniczego przy
ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice
Slaskie, potozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3431/282 i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice
Slaskie, bezsprzecznie spetnia definicje legalng zabytku, gdyz posiada obecnie, w aktualnym stanie zachowania,
warto$¢ artystyczng, historyczng oraz naukowa.

Wobec bezspornych wartosci historycznych, naukowych i waloréw artystycznych wskazanego wyzej zespotu
zabudowy osiedla, Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw jest przekonany o koniecznosci zachowania
przedmiotowego zespotu oraz wprowadzeniem formy ochrony jaka jest wpis do rejestru zabytkéw z uwagi na
posiadane wartosci zabytkowe, o ktérych $wiadczy autentyzm formy i substancji zabytkowej. Zespét zabudowy
osiedla jest $wiadkiem historycznej zabudowy robotniczej, stopniowo wyburzanej lub przeksztatcanej
i podlegajacej wymianie na nowa zabudowe. Jest niewatpliwie Swiadectwem historii i cennym elementem
krajobrazu kulturowego miejscowosci Siemianowice Slaskie, wobec czego nalezy dazyé do jego zachowania.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze mimo niedostatecznego stanu technicznego budynkéw
tworzacych zespét zabudowy osiedla, stopieri zachowania oryginalnej substancji zabytkowej jest duzy i nalezy
wobec tego podejmowac dziatania o charakterze konserwatorskim i restauratorskim. Oméwione powyzej cechy
zabytkowe zespotu zabudowy osiedla dokumentuja jego historie, pozwalajg na datowanie jego powstania oraz
péiniejszych przeksztatcen, a takze dokonanie stosunkowo szczegétowej atrybucji wzgledem okreslonego stylu
i kontekstu kulturowego, z ktérego wywodzi sie ta budowla, przesadzajac jednoczesnie o jego znaczeniu dla
rozpoznania dziejow miasta.

Majgc na uwadze powyisze, uznano, ze stopiern zachowania wartosci historycznych, artystycznych
i naukowych omawianych obiektéw uzasadnia objecie ich ochrong prawng poprzez wpis do rejestru zabytkdéw.
Zgodnie z definicjg prawng okreslong w art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, zabytek to nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub
zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 1 lit. b ochronie i opiece podlegaja uktady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty budowlane, bez
wzgledu na stan zachowania. W art. 7 pkt 1 jako forme ochrony wskazano wpis do rejestru zabytkdw,
dokonywany — zgodnie z art. 9 ust. 1 — na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw z urzedu badz na wniosek wtasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na
ktérym on sie znajduje.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie. Odwotanie od decyzji wnosi sie do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec Slaskiego Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach. Z dniem doreczenia Slaskiemu
Wojewédzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba ze decyzji zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci lub podlega ona natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, takze gdy jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania.

Do dnia, w ktérym decyzja w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw stanie sie ostateczna, przy zabytku,
ktérego dotyczy postepowanie, zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét
budowlanych i podejmowania innych dziatai, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub
zmiany wygladu zabytku. Zakaz ten dotyczy takze robdt budowlanych objetych pozwoleniem na budowe
albo zgtoszeniem, a takze dziatarh okreslonych w innej decyzji pozwalajacej na ich prowadzenie — art. 10a
ustawy z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 710 ze
zm.).

Zataczniki: ;

1. Kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym zabytkiem wpisanym do rejestru.
2. Pouczenie o skutkach prawnych wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych.

Otrzymujq (zpo + zaf. 1i 2):

1. Prezydent Miasta Siemianowice $laskie, ul. Jana Pawta Il 10, 41-100 Siemianowice Slaskie
(w celu ogtoszenia zawiadomienia w BIP Urzedu i zamieszczenia na tablicy ogfoszen w siedzibie Urzedu
Miasta Siemianowice Slgskie na okres 14 dni od daty otrzymania, a po tym terminie jego odestanie
z adnotacjq o dacie wywieszenia i zdjecia z tablicy ogtoszeri)

2. Wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych postepowaniem administracyjnym
w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych woj. $laskiego
(w drodze publicznego obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb
publicznego ogtaszania, zgodnie z art. 49 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego - j. t. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm. - za posrednictwem Slgskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach oraz Prezydenta Miasta Zabrze)

Do wiadomosci (+ zaf. 1):

;41» lr

5.) A/axMBx2, dn. 10.02.2023

1. Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie, ul. Jana Pawta Il 10, 41-100 Siemianowice Slaskie
(jako organu administracji architektoniczno-budowlanej)

2. Miejski Konserwator Zabytkéw w Siemianowicach Slaskich

ul. Jana Pawta Il 10, 41-100 Siemianowice Slaskie

Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. M. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa \
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FUT 907
Zatacznik nr 1 do decyzji z dn. 1‘“12” znak:
K-RD.5140.99.2021.MB o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych woj. $laskiego — nr rejestru: A/933/2023
SIEMIANOWICE SLASKIE: zespo6t zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-

7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice Slaskie, potozony na dziatkach ewidencyjnych nr

3431/282 i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice Slaskie, wraz z terenem fragmentu dziatki ewidencyjnej
nr 3431/282, obreb 0053.

m - budynki wchodzace w sktad zespotu wpisane do rejestru zabytkéw

= - 8ranice wpisu do rejestru zabytkdw zespotu
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