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DECYZIA
W SPRAWIE WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH WO. SLASKIEGO

Na podstawie art. 3, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 1, art. 8, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 2, art. 91
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023, poz. 775 ze zm.), w wyniku postepowania
administracyjnego prowadzonego z urzedu,

Slaski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach
orzeka:

1) wpisa¢ do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa $lgskiego pod numerem

A/1225/23 nastepujacy zabytek:

— zespot zabudowy osiedla robotniczego w Rybniku-Chwatowicach, wzniesionego w latach 1903-
1914, dla pracownikéw pobliskiej kopalni wegla kamiennego , Donnersmarckgrube”, sktadajgcego
sie z budynkéw mieszkalnych przy ul. 1 Maja 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 31,
33, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 47 (wraz z budynkiem gospodarczym), 48, 49, 50, 52, 54, 56,
58, 62, 64, 66, 70, 74, 76; wraz z terenem dziatek ewidencyjnych nr:

o 581/34 (w catosci), 579/34 (w catosci), 577/34 (w catosci), 578/34 (w catoéci), 580/34 (w catosci),
304/34 (w czesci), 290/85 (w czesci), 293/85 (w catosci), 294/85 (w czesci), 292/85 (w czesci), ark.
mapy 2, obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik;

e nr 1320/1 (w czesci), 1321/1 (w catosci), 1322/1 (w catosci), 1323/5 (w catosci), 1324/5 (w czesci),
ark. mapy 3, obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik;

e nr885/85 (w catosci), ark. mapy 4, obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik.

Zakres wpisu do rejestru zabytkdw obejmuje ww. zespo6t zabudowy osiedla robotniczego wraz
z ww. terenami dziatek ewidencyjnych — zgodnie z oznaczeniem na zatgczonej mapie, stanowigcej
integralng czgs$¢ niniejszej decyzji (zat. 1).

2) nie wpisac do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa $lgskiego:
e budynku przy ul. 1 Maja 68 w Rybniku, potozonego na dziatce ewidencyjnej nr 1320/1, ark. mapy
3, obr. 0010 Chwatowice, m. pow. Rybnik,
e fragmentu dziatki ewidencyjnej nr 1320/1, ark. mapy 3, obr. 0010 Chwatowice, m. pow. Rybnik,
zajetego pod budynek przy ul. 1 Maja 68 w Rybniku oraz znajdujgcego sie w jego bezposrednim
sgsiedztwie.

3) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie, tj. dotyczacym budynku kosciota parafialnego pw.
$w. Teresy od Dziecigtka Jezus, wybudowanego w latach 1926-1928, przy ul. Dziatkowcéw 1; oraz
dotyczgcym dziatek ewidencyjnych nr 650/52, 687/46, 185/46, ark. mapy 2, obr. 0010 Chwatowice,
m. pow. Rybnik
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami wojewddzki
konserwator zabytkdw moze wydac¢ decyzje w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw z urzedu. W mys| art. 4 pkt 1
i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami organy administracji publicznej sprawujg ochrone
zabytkéw poprzez m.in. zapewnienie warunkéw prawnych, umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw
(pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw (pkt 2). Na tej
podstawie, obwieszczeniem K-RD.5140.47.2023.MB z dn. 18.05.2023 r. wszczeto z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych woj. slgskiego zespofu zabudowy osiedla
robotniczego w Rybniku-Chwatowicach, wzniesionego w latach 1903-1914, dla pracownikéw pobliskiej kopalni
wegla kamiennego ,,Donnersmarckgrube”, sktadajqcego sie z budynkéw mieszkalnych przy ul. 1 Maja 1, 3, 5, 7,
9,11, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 47 (wraz z budynkiem
gospodarczym), 48, 49, 50, 52, 54, 56, 58, 62, 64, 66, 68, 70, 74, 76, wraz z pobliskim budynkiem kosciota
parafialnego pw. sw. Teresy od Dziecigtka Jezus, wybudowanym w latach 1926—1928 , przy ul. Dziatkowcow 1;
wraz z terenem dziatek ewidencyjnych nr: 687/46 (w czesci), 690/52 (w czesci), 581/34 (w catosci), 579/34
(w catosci), 577/34 (w catosci), 578/34 (w catosci), 580/34 (w catosci), 185/46 (w catosci), 304/34 (w czesci),
290/85 (w czesci), 294/85 (w czesci), 292/85 (w catosci), ark. mapy 2, obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow.
Rybnik; nr 1320/1 (w catosci), 1321/1 (w catosci), 1322/1 (w catosci), 1323/5 (w catosci), 1324/5 (w czesci), ark.
mapy 3, obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik; nr 885/85 (w catosci), ark. mapy 4, obr. 0010 Chwafowice,
gm. m. pow. Rybnik.

Zgodnie z definicja prawna okre$long w art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka
lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa (art. 3 pkt
1 cyt. ustawy). W interesie spotecznym jest zachowanie dla przysztych pokolen najcenniejszych, najbardziej
wartosciowych débr kultury, ktére w najwiekszym stopniu dokumentujg przesztosé, Swiadczg o tozsamosci
regionu, ilustrujg przemiany spoteczno-gospodarcze, reprezentujg okreslone zjawiska artystyczne i ksztattujg
wspolng przestrzen kulturowa. Dlatego do rejestru zabytkdéw wpisuje sie zabytki o charakterze unikatowym
w skali regionu lub o znaczeniu ponadregionalnym, a takze obiekty o walorze typologicznym, muszg jednak
posiada¢ wyjatkowa wartos¢ historyczng, naukowa lub artystyczng, uzasadniajgca szczegélng ochrone prawna,
ktdra jest badana w toku postepowania. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ochronie i opiece podlegajq uktady
urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty budowlane, bez wzgledu na stan zachowania, dlatego analizie nie
podlega biezacy stan techniczny obiektow.

W celu oceny zachowanych waloréw zabytkowych omawianego zespotu zabudowy zgromadzono w toku
postepowania dokumentacje ewidencyjng. Przeprowadzono kwerende bibliograficzng (do akt sprawy wtgczono
m.in. kopie kart ewidencyjnych dla obiektéw tworzgcych zespdt zabudowy osiedla robotniczego przy ul. 1 Maja
w Rybniku-Chwatowicach; karty wojewddzkiej ewidencji zabytkéw wojewddztwa $lgskiego nr 4647-4669; wyk.
2018 r., aut. pracownia ABAKUS Chorzéw). Do akt sprawy wtaczono tez materiaty przedtozone przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Rybniku przy pismie MKZ.4120.6.2023 z dn. 04.05.2023 r. (wptyw dn. 10.05.2023 r.)
a takze korespondencje prowadzong w sprawie zabudowan osiedla pomiedzy wtascicielami i zarzagdcami
osiedlowych budynkéw, a Miejskim Konserwatorem Zabytkéw w Rybniku i Slaskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Katowicach (korespondencja z lat 2013-2021). Do akt sprawy wtgczono takze
kopie archiwalnych fotografii oraz materiaty archiwalne z archiwum zaktadowego tut. organu, m. in. fragmenty
opracowania pt. , Inwentaryzacja osiedla gérniczego Stara Kolonia KWK Chwatowice” z 1987 r., autorstwa Jacka
Kaminskiego. W dn. 01.06.2023 r. przeprowadzono ogledziny omawianego zespotu zabudowy osiedla

. robotniczego w Rybniku-Chwatowicach, z ktérych sporzadzono protokét oraz dokumentacje fotograficzna.

Obwieszczeniem K-RD.5140.47.2023.MB z dn. 05.06.2023 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkdw
w Katowicach zawiadomit strony postepowania administracyjnego o zakoriczeniu postepowania dowodowego
oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw.
Zadna ze stron nie wniosta uwag w ustawowym terminie.

Ustalono co nastepuje:

Powstanie osiedla robotniczego w Chwatowicach wigze sie z budowg w tej miejscowosci kopalni wegla
kamiennego w 1897 r. Wtascicielem tych terenédw pod koniec XIX w. byta rodzina Henckel von Donnersmarck.
W latach 1875-1897 hrabia Guido Henckel von Donnersmarck otrzymat od wiadz nadanie 19 pél gérniczych,
o powierzchni okoto 15 km?, ktére po potgczeniu stanowity podstawe utworzenia nowej kopalni. W 1903 r.
rozpoczeto gtebienie pierwszego szybu, a w dn. 02.09.1907 r. nastgpito uroczyste otwarcie kopalni nazwanej na
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czesé jej wiasciciela ,,Donnsersmarck-Grube”. Zatoga w chwili uruchomienia liczyta 1333 pracownikéw. Dozér
stanowili Niemcy. Robotnikami byli mieszkaricy Chwatowic i okolicznych wiosek. W miarg rozwoju kopalni
zaczeli naptywaé do Chwatowic robotnicy z dalszych stron. Dla nich wybudowano w latach 1903-1914 kolonie
mieszkalng. Przed | wojng $wiatowg mieszkato w niej 500 rodzin. Po wojnie powiat rybnicki wraz
z Chwatowicami zostaty wtgczone do panstwa polskiego. Kopalnie rodziny Henckel von Donnersmarck zostaty
przeciete paristwowg granicg. Po niemieckiej stronie nadano im nowa forme organizacyjng, przeksztatcajac
w spotke angielsko-niemiecka o nazwie ,Spotka Ograniczonych Dobr Henckla von Donnersmarck”. Po polskiej
stronie zaczat dziata¢ koncern pod nazwg Dyrekcja Kopali i Hut ksiecia Donnersmarcka i hrabiego Krafta
Henckla von Donnersmarck. W koncernie tym znajdowata sie miedzy innymi kopalnia chwatowicka wraz
z osiedlem. Pod wzgledem prawnym i administracyjnym podlegata ona Okregowemu Urzedowi w Rybniku,
a ten Wyzszemu Urzedowi Gdrniczemu w Katowicach. Po Il wojnie swiatowe]j kopalnia przeszta pod zarzad
Centralnego Zarzadu Przemystu Weglowego z siedzibg w Katowicach, a nastepnie pod Zarzad Rybnickiego
Zjednoczenia Przemystu Weglowego z siedzibg w Rybniku. Zmieniona zostata tez nazwa kopalni na KWK
»Chwatowice”. Po kolejnych reorganizacjach od dn. 23.12.1989 r. KWK ,,Chwatowice” uzyskata samodzielnos¢.
Od dn. 01.04.1993 r. przytaczona zostata do Rybnickiej Spotki Weglowej S.A., a od 31.01.2003 r. wigczona
zostata do Kompanii Weglowej S.A. Osiedle natomiast, ktére do tej pory integralnie zwigzane byto z kopalnia,
przejete zostato przez Spétdzielnie Mieszkaniowg ,,Centrum” w Rybniku w 1998 r.

Zespot osiedla robotniczego przy ul. 1 Maja w Rybniku-Chwatowicach zlokalizowany jest na potudniowy
wschdd od stacji kolejowej Rybnik, przy gtéwnej trasie komunikacyjnej taczacej Rybnik ze Swierklanami. Zespét
ten potozony jest na potudnie od KWK ,Chwatowice” i na wschdd od kosciota parafialnego pw. Sw. Teresy od
Dziecigtka Jezus. Osiedle potozone jest po obu stronach ulicy 1 Maja, stanowigcej 0§ kompozycyjng osiedla
w uktadzie pétnoc-potudnie, z niewielkim odchyleniem na wschdd. Osiedle oddzielajg od ulicy drzewa rosnace
w szpalerach wzdtuz drogi. Wzdtuz budynkéw osiedlowych od strony ul. 1 Maja znajduje sie pas trawnika
i chodnik wytozony ptytkami cementowymi.

Osiedle byto integralnie zwigzane z KWK ,Chwatowice”, a wszystkie budynki w typie ,familoka” z czerwonej
cegty, posiadaja nietynkowane elewacje, bez wyraznych cech stylowych. Domy wielorodzinne to nietynkowane
obiekty 2-kondygnacyjne, murowane z petnej cegty ceramicznej, wzniesione na planie prostokata i przykryte
dwuspadowymi dachami (najczesciej z papa na deskowaniu). Domy posiadajg po 4 lub 6 osi na elewacjach
frontowych i tylnych. Zachowane s3 ceglane gzymsy i zamkniete tukowo otwory okienne (tukiem odcinkowym).
Domy z podpiwniczeniem, 2 klatki schodowe oraz poddasza przeznaczone na uzytkowe strychy. Wspdlny typ
zabudowy reprezentuja domy przy ul. 1 Maja 1, 3, 5, 7, 9, 11, 17, 19, 25, 27, 33, 18, 20, 34, 36, 44, 46, 50, 54,
58, 64, 66, 70 i 74 (pomiedzy budynkiem 70 i 74 parterowy tgcznik, w ktérym znajduje sie lokal handlowo-
ustugowy). Domy te posiadaty pierwotnie w kazdym mieszkaniu pokdj z kuchnig. Inny typ to budynki przy ul.
1 Maja 13, 15, 31, 35, 41, 47, 26, 28, 48, 52, 56, 62 — posiadaty mieszkania ztozone z dwdch pokoi z kuchnia.
Nieco mniejsze sg domy przy ul. 1 Maja 43, 45, 39 i 37 — posiadajg po jednej klatce schodowej, z podpiwnicze-
niem i strychem; jednopietrowe, na rzucie zblizonym do kwadratu. Nietypowy jest dom przy ul. 1 Maja 49
rozpoczynajacy cigg budynkéw osiedlowych; towarzyszyta mu nieco inna zabudowa gospodarcza; to dom
dwutraktowy z jednym wejsciem i klatkq schodowa na osi wejscia (na elewacji tylnej, zachodniej). Obiekty
gospodarcze w przewazajacej czesci zostaty wyburzone. Zachowat sie uporzadkowany uktad urbanistyczny
osiedla, mimo wyburzenia obiektdw gospodarczych, bedacych pierwotnie komdrkami, chlewikami
i zewnetrznymi toaletami.

Budynki wchodzace w sktad zespotu zabudowy omawianego osiedla sg zadbane, zaopiekowanie, w dobrym
lub bardzo dobrym stanie zachowania. Zachowaty sie relacje przestrzenne miedzy nimi (mimo wyburzenia
prawie wszystkich obiektdw gospodarczych), ktére nie zostaly znieksztatcone wprowadzeniem
dysharmonizujacej wspdtczesnej zabudowy. Budynek przy ul. 1 Maja 76 jako jedyny posiadat od poczatku
istnienie toalety wewnatrz obiektu w mieszkaniach. Osiedle jest niemal kompletne, oprécz wyburzen obiektéw
gospodarczych, a takze 6 domdéw mieszkalnych we wschodniej czesci osiedla. Istniejgce budynki nie s3 w zaden
sposob przeksztatcone, posiadaja zachowang forme, ceglane lica elewacji, uktady mieszkari ,klatki schodowe
oraz detale i w niewielkiej czesci oryginalng stolarke okienng. Wszystkie obiekty tworza zwartg i spdjng
kompozycje wzdtuz osi jezdni ul. 1 Maja, wraz z charakterystycznym szpalerem drzew.

Niniejszg decyzja orzeczono nie wpisaé¢ do rejestru zbytkdw obiektu przy ul. 1 Maja 68 w Rybniku, ktéry
wzniesiono najpewniej w latach 60. XX w., nie posiada on waloréw zabytkowych (obiekt wtérny, obecnie
ocieplony).

Nalezy wskazaé¢, ze budynek ko$ciota parafialnego pw. $w. Teresy od Dziecigtka Jezus, wybudowany
w latach 1926-1928, przy ul. Dziatkowcéw , powstat znacznie pdzniej niz zabudowania osiedla i nie jest jego
historycznym elementem. Budynek kos$ciota bedzie przedmiotem osobnego postepowania administracyjnego
w przysztosci, w ktdrym zostanie rozwazona mozliwo$é jego ewentualnego indywidualnego wpisania do

strona3z8



rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa $laskiego. Wobec powyzszego w niniejszej decyzji zdecydowano
0 umorzeniu postepowania wzgledem ww. obiektu oraz dziatek ewidencyjnych, na ktérych sie znajduje. Interes
spoteczny nie jest zagrozony, gdyz obiekt jest obecnie chroniony poprzez ujecie w gminnej ewidencji zabytkéw
miasta Rybnika.

Obecnie niektére z zabytkowych budynkéw potozonych na terenie osiedla wymagaja przeprowadzenia
robot remontowych i prac konserwatorskich zmierzajacych do przywrdcenia im witasciwego stanu technicznego
i estetyki. Niektdre, naruszone wtérnymi przeksztatceniami, wymagajg réwniez uporzadkowania architek-
tonicznego. Pomimo widocznych niewielkich $ladéw zuzycia, czy miejscowo niekorzystnych ingerencji
budowlanych, wiekszo$é obiektéw zachowata pierwotny charakter i prezentuje czytelne wartosci typologiczne
i dawne walory. Wyrazem tego sg utrzymane oryginalnie uksztattowane bryty (w tym charakterystyczne ksztatty
dachéw), kompozycje elewacji i w wiekszoséci zgodno$é materiatowa w ramach poszczegdlnych przyktadéw
zabudowy. Fakt ten zastuguje na podkreslenie, uwzgledniajgc obecne zréznicowanie wtasnosciowe budynkdéw
i wynikajace z tego trudnos$ci w koordynacji przedsiewzie¢ remontowych i realizacji ujednoliconych rozwiazan.
Negatywne skutki niespdjnych dziatari remontowo-budowlanych szczegdlnie wyraznie odczuwalne mogg by¢
w przestrzeni okien i drzwi wejsciowych do budynkéw, m. in. podziaty okien. Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢
niekorzystnych zmian jest odwracalna i w przysztosci mozliwa do usuniecia lub korekty. Powyzsza analiza stanu
zachowania osiedla pozwala na dobitne stwierdzenie, ze opisane niewielkie wtérne nawarstwienia nie
wptywajag w sposob istotny na zubozenie waloréw zabytkowych przedmiotowego zespotu jako catosci
i zastuguje on na objecie ochrong prawng poprzez wpis do rejestru zabytkdw. Historyczne zespoty budowlane
to powigzana przestrzennie grupa budynkéw wyodrebniona ze wzgledu na forme architektoniczng, styl,
zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi. W przypadku tej
kategorii zabytkéw, wartos¢ stanowi nie tylko forma architektoniczna budynkdw, ale takze relacje przestrzenne
miedzy zabudowa, jej historyczne rozplanowanie i kompozycja. Osiedla robotnicze to specyficzna przestrzen,
ktdra nie jest w petni wyksztatconym uktadem miejskim (urbanistycznym) lub wiejskim (ruralistycznym) lub jego
czescig. Jako zbidr obiektéw o okreslonych cechach w przemyslany i uporzagdkowany sposéb rozmieszczonych
na okreslonym, wyodrebnionym obszarze w poblizu zaktadu pracy, niewatpliwie jest jednak przestrzenig
komponowang. Ogdlne zagospodarowanie zespotu budowlanego ma wptyw na zachowanie relacji
przestrzennych, skali zabudowy oraz spdjnosci estetycznej i stylistycznej catosci. Dlatego tez niniejsza decyzja
wpisuje sie do rejestru zabytkéw teren dziatek ewidencyjnych nr 581/34 (w catosci), 579/34 (w catosci), 577/34
(w catosci), 578/34 (w catosci), 580/34 (w catosci), 304/34 (w czesci), 290/85 (w czesci), 293/85 (w catosci),
294/85 (w czesci), 292/85 (w czesci), ark. mapy 2, obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik; a takze dziatek
ewidencyjnych nr 1320/1 (w czesci), 1321/1 (w catosci), 1322/1 (w catosci), 1323/5 (w catosci), 1324/5
(w czesci), ark. mapy 3, obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik; oraz nr 885/85 (w czesci zajetej pod
zabudowe mieszkalng), ark. mapy 4, obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik.

Analizujgc zebrany materiat dowodowy i stan zachowania zespotu zabudowy osiedla nalezy stwierdzi¢, ze
znaczna wiekszos¢ wspottworzacych go historycznych budynkéw przetrwata do dzis. Obiekty znajdujg sie
w niezbyt zréznicowanym stanie zachowani (ogdlny stan dobry lub bardzo dobry). Dzieki zachowaniu uktadu
kompozycyjnego zespotu, utrzymane zostaty réwniez pierwotne relacje przestrzenne pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zespotu. Obiekty zachowaty swoje dawne formy. Bryty i elewacje istniejgcych obiektéw zachowaty
sie w stanie nieprzeksztatconym. Poniewaz przedmiotem postepowania o wpis do rejestru zabytkéw jest zespot
zabudowy, wyglad wnetrz nie ma wptywu na ocene wartosci catego zatozenia. Rowniez przeksztatcenia
poszczegdlnych obiektéw oceniane sg w kontekscie cato$ci, a nie wartosci indywidualnych architektury.

W celu ochrony historycznego rozplanowania i kompozycji zespotu stacji, stanowigcego — zgodnie
z ustawowa definicjg — integralny element historycznego zespotu budowlanego, niezbedna jest ochrona takze
przestrzeni pomiedzy poszczegdlnymi elementami tworzgcymi ten zespdt. Obszar objety niniejszym wpisem do
rejestru zabytkdw zostat wyznaczony w oparciu o rozgraniczenia odbierane czytelnie w terenie,
z uwzglednieniem uktadu kompozycyjnego, osi widokowych oraz cech i wartosci zabudowy wspéttworzacej
historyczny zespdt. Przy ustalaniu granic ochrony kierowano sie zasadg zachowania spdjnosci wyznaczanego
terenu oraz jego jednoznacznego zdefiniowania. Wyznaczone granice pokrywaja sie z zewnetrznymi granicami
dziatek ewidencyjnych historycznej zabudowy, oddzielajgc wyraznie zespét zabudowy od sgsiadujacej z nig
zabudowy mieszkaniowej wspdtczesnej i historycznej.

Dotychczasowa ochrona konserwatorska poprzez ujecie w gminnej ewidencji zabytkéw w ocenie tut.
organu moze nie by¢ w przysztosci wystarczajgca. W tego typu zatozeniach osiedlowych obserwuje sie liczne
dziatania stopniowo niszczgce historyczng zabudowe. W mysl aktualnych przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawa budowlane (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6z. zm.) szereg prac remontowych przy elewacji
(w szczegdlnosci docieplenie $cian styropianem) wymaga jedynie zgtoszenia do organu budowlanego, a tym
samym nie musi by¢ uzgadniana z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw. Utrudnieniem jest tez
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rozdrobnienie wtasnosci poprzez sprzedaz na wtasnosé lokali mieszkalnych lokatorom, ktérzy realizujg prace
jedynie w czesci budynku do nich przynaleznej, czesto bez uwzglednienia spdjnosci z czedcia sasiednia. Majac
na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw uznat za niezbedne rozwazenie
wzmocnienia nadzoru konserwatorskiego na obszarze ww. osiedla przy ul. 1 Maja poprzez wpis do rejestru
zabytkéw. Ochronie poprzez rejestr podlegaé bedzie wyglad zewnetrzny budynkéw (z wyfgczeniem wnetrz
budynkdéw).

Celem ochrony zabytkdw jest m.in. zapewnienie warunkéw umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkdw,
ich zagospodarowanie i utrzymanie. O istnieniu za$ chronionej wartosci konkretnego obiektu decyduje stan
zachowania, czyli autentyczno$é (zob. wyr. NSA z dnia 22.12.2015 r., sygn. akt [l OSK 744/14). Nalezy przy tym
rozrézni¢ ocene stanu zachowania budynku jako jego stanu technicznego (stabilnosci elementéw
konstrukcyjnych, ich zawilgocenia, zagrzybienia, zmurszenia, uszkodzed mechanicznych i biologicznych, zuzycia
budulca, itp.) od oceny stanu zachowania jako autentycznos$ci substancji zabytkowej, tj. zakresu przeksztatcen
i zmian wptywajacych na stopiern zachowania wartosci historycznej, artystycznej i naukowej obiektu (np.
wymiana budulca na wspdtczesne materiaty, niezgodne z miejscowg tradycja budowlang, przebudowa bryt
zaktdcajaca ich pierwotng czytelnosé, zniszczenie detalu architektonicznego, itp.). Istotnym zagadnieniem jest
takze ewentualna odwracalnosci niekorzystnych zmian i mozliwos¢ rekonstrukcji zniszczonych elementéw.
Tutejszy organ dostrzega niekorzystne przeksztatcenia historycznej zabudowy osiedla, polegajagce m.in. na
dostawianiu przybudéwek i gankéw, wymianie stolarki okiennej i drzwiowej, czesciowym dociepleniem
budynkdéw, wymianie tynkéw elewacji lub czesci pokrycia dachu, wtérnym wygrodzeniu nieruchomosci
i budowa nowych budynkéw garazowych czy gospodarczych. Jednakze skala dokonanych zmian oceniana
w kontekscie catego zespotu nie umniejsza catkowicie jego wartosci. Historyczne rozplanowanie i forma
architektoniczna zabudowy nadal jest czytelna, a dokonane przeksztatcenia s3 w duzej czesci odwracalne.
Zmiany funkcjonalno-wtasnosciowe i kolejne nawarstwienia historyczne, wynikajgce z potrzeb wiascicieli lub
zmieniajgcych sie trenddw stylistycznych, sg nieunikniong kolejg dziejow i réowniez nie dewaluujg wartosci
zabytku. Nie istnieje mozliwos$¢ zachowania i utrzymania zabytku — zwtaszcza budownictwa mieszkalnego —
w stanie i w funkcjach identycznych jak w czasie jego powstania, bez uwzglednienia pdzniejszych nawarstwien
historycznych i koniecznosci adaptacji do potrzeb wspétczesnych uzytkownikéw. Wpis do rejestru zabytkéw nie
spowoduje koniecznosci zmiany lub przywrdcenia pierwotnej funkcji catego obszaru lub jego czesci. Nie
oznacza takze, iz zabronione sg jakiekolwiek dziatania inwestycyjne na tym terenie.

Chociaz wpis do rejestru zabytkdw powoduje dodatkowe obcigzenia dla wtascicieli i uzytkownikéw
nieruchomosci, to jednak niedogodnosci z tego ptynace (np. podwyiszenie kosztéw remontu czy tez
konieczno$¢ uzyskiwania dodatkowych pozwoleri) nie moga stanowic przestanki do rezygnacji z objecia ochrong
prawng cennych zabytkéw. W dobrze pojetym interesie spotecznym jest zachowanie dla przysztych pokolen
dziedzictwa historycznego oraz kulturowego regionu jako dobra wspdlnego, co zagwarantowano w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (t.j.: Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, ze zm.). Rzeczpospolita Polska
strzeze dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji), stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do
débr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (art. 6 pkt 1 Konstytugiji),
a obowigzkiem obywatela jest troska o dobro wspdlne (art. 82 Konstytucji). Dziatanie Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw w przedmiotowej sprawie, byto zgodne z przepisem art. 4 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, stosownie do ktérego organy administracji publicznej sprawujg ochrone
zabytkéw poprzez m.in. zapewnienie warunkéw prawnych, umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw
(pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkdw (pkt 2).
Wojewddzki konserwator zabytkdw ma prawo wszczaé postepowanie o wpis do rejestru zabytkdw zaréwno na
wniosek, jaki i z urzedu (art. 9 cyt. wyzej ustawy). Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie wtasnosci nie wyklucza
uzytkowania nieruchomosci, potozonych w granicach wpisu do rejestru zabytkdw, zgodnie z ich funkcjg i nie
wkracza w istote tego prawa, lecz ma na celu trwate zachowanie i utrzymanie zabytkowych wartosci
chronionego obszaru.

Nalezy wskaza¢, ze wojewddzki konserwator zabytkdw ma prawo wszczaé postepowanie o wpis do rejestru
zabytkéw zaréwno na wniosek, jak i z urzedu (art. 9 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).
Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze decyzja o ewentualnym wszczeciu postepowania z urzedu
0 wpis do rejestru zabytkéw nalezy do wytacznej kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ktéry
moze to zrobi¢ w kazdym czasie, jesli uzna takie dziatanie za zasadne. Zgodnie z ustawg z dn. 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 840 ze zm.) decyzja o wpisie do rejestru
zabytkéw réwniez nalezy do wytacznej kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Wskazaé nalezy,
ze wojewddzki konserwator zabytkdw, jako wyspecjalizowany w zakresie ochrony zabytkéw i opiece nad nimi
organ, dysponujacy odpowiednia kadra urzedniczg, jest ustawowo uprawiony w ramach wtasnego urzedu do
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dokonania oceny wartosci zabytkowych danego obiektu. To wojewddzki konserwator zabytkéw jest organem
kompetentnym do oceny zabytkowego charakteru danego obiektu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wpis do rejestru zabytkdéw nie uniemozliwia remontéw, w tym modernizacji,
adaptacji i rewitalizacji budynkéw zabytkowych lub realizacji nowych inwestycji na tym obszarze, a jedynie
gwarantuje zapewnienie odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego nad ich prowadzeniem, z poszanowaniem
substancji zabytkowej i charakteru catego zespotu. Dopuszcza sie realizacje inwestycji pod warunkiem, ze nie
wptyng one niekorzystnie na wyglad bryt i elewacji historycznej zabudowy, jej stylistyke i charakterystyczne
cechy oraz nie zaburzg czytelnosci rozplanowania i zagospodarowania terenu osiedla.

Tut. organ wskazuje, ze w omawianej sprawie ma zastosowanie przepis szczegdlny art. 94 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry umozliwia zawiadamianie stron postgpowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem jest historyczny zespét zabudowy, o decyzjach i innych czynnosciach
organdéw prowadzacych postepowanie m.in. poprzez obwieszczenie. W przypadku zastosowania tego trybu
zawiadomien, organ nie ma obowigzku zawiadamiania stron indywidualnie. Stawianie ewentualnego zarzutu,
ze przez zastosowanie tego trybu obwieszczenia, pozbawiono strony czynnego udziatu w tym postepowaniu,
nie znalaztoby uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. Ponownie tut. organ wskazuje, ze mimo dokonanych
przeksztatcen, uznano ze stopien zachowania wartosci historycznych, artystycznych i naukowych omawianego
zespotu zabudowy uzasadnia objecie go ochrong prawng poprzez wpis do rejestru zabytkdw. Ponownie nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie czes¢ zabytkowych budynkéw potozonych na terenie osiedla wymaga przeprowadzenia
robdt remontowych i prac konserwatorskich zmierzajacych do przywrdcenia im wiasciwego stanu technicznego
i estetyki. Niektore, naruszone wtérnymi przeksztatceniami, wymagajg réwniez uporzadkowania architek-
tonicznego. Pomimo widocznych $laddéw zuzycia, czy miejscowo niekorzystnych ingerencji budowlanych,
wigkszos¢ obiektow zachowata pierwotny charakter i prezentuje czytelne wartosci typologiczne i dawne
walory. Wyrazem tego s3 utrzymane oryginalnie uksztattowane bryty (w tym charakterystyczne ksztatty
dachéw), kompozycje elewacji i w wiekszosci zgodnos¢ materiatowa w ramach poszczegdlnych przyktadéw
zabudowy. Fakt ten zastuguje na podkreslenie, uwzgledniajac obecne zréznicowanie wtasnosciowe budynkéw
i wynikajace z tego trudnosci w koordynacji przedsiewzie¢ remontowych i realizacji ujednoliconych rozwigzan.

Zachowana substancja obiektéw $wiadczy o ich proweniencji i pierwotnym przeznaczeniu. Stanowig dzieto
minionej epoki, ktdre jest niezwykle wazne dla miasta Rybnika, ze wzgledu na swojg wartos¢ architektoniczng,
a przede wszystkim historyczng. Swiadcza bowiem i stanowig symbol rozwoju regionu i miasta oraz dzielnicy
Chwatowice (stanowiacej w przesztosci osobng miejscowosc), rozwijajgcej sie od potowy XIX w. dzieki pobliskie]
kopalni. Odnoszac sie do kwestii merytorycznego rozstrzygniecia ww. sprawy, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 3 pkt 1i 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, zabytek nieruchomy jest to nieruchomos¢,
ich czesci lub zespoty, bedaca dzietem cztowieka lub zwigzana z jego dziatalnoscig i stanowigca $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérej zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Oznacza to, ze w toku postepowania w sprawie wpisania
zabytku do rejestru, koniecznym jest ustalenie, czy dany obiekt posiada samoistne wartosci zabytkowe,
uzasadniajace jego indywidualng ochrone prawng. Powyzsze przepisy okreslajg jednoczesnie, iz zabytkiem jest
obiekt stanowigcy $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktéry wymaga szczegdlnej ochrony ze wzgledu
na interes spoteczny rozumiany jako zachowanie dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokoleA. A zatem
w sytuacji wpisania do rejestru zabytkow obiektu architektonicznego, organ ochrony zabytkéw dokonuje jego
wartosciowania, w pierwszym rzedzie ustalajac w jakim stopniu dany obiekt / zesp6t obiektéw odpowiada
definicji legalnej zabytku, biorgc pod uwage, czy posiada on wartosc artystyczng, historyczng lub naukowa,
w aktualnym stanie zachowania. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy tut. organ stwierdza, po
przeprowadzonym postepowaniu i podejmujac decyzje na podstawie zgromadzonego w tymze postepowaniu
materiatu dowodowego, ze zespdt zabudowy osiedla robotniczego przy ul. 1 Maja w Rybniku-Chwatowicach,
bezsprzecznie spetnia definicje legalng zabytku, gdyz posiada obecnie, w aktualnym stanie zachowania, wartos¢
artystyczna, historyczng oraz naukowa.

Wobec bezspornych wartosci historycznych, naukowych i waloréw artystycznych wskazanego wyzej zespotu
zabudowy osiedla, Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw jest przekonany o koniecznosci zachowania
przedmiotowego zespotu oraz wprowadzeniem formy ochrony jaka jest wpis do rejestru zabytkdéw z uwagi na
posiadane wartosci zabytkowe, o ktérych swiadczy autentyzm formy i substancji zabytkowej. Zespdt zabudowy
osiedla jest Swiadkiem historycznej zabudowy robotniczej, stopniowo wyburzanej lub przeksztatcanej
i podlegajacej wymianie na nowa zabudowe, co obserwuje sie na terenie catego wojewddztwa $lgskiego.
Omawiane osiedle jest niewatpliwie $wiadectwem historii i cennym elementem krajobrazu kulturowego
miejscowosci Rybnik, wobec czego nalezy dazy¢ do jego zachowania. Z materiatu dowodowego sprawy wynika,
ze stopienl zachowania oryginalnej substancji zabytkowej jest duzy i nalezy wobec tego podejmowa¢ dziatania
o charakterze konserwatorskim i restauratorskim. Omdwione powyzej cechy zabytkowe zespotu zabudowy
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osiedla dokumentuja jego historie, pozwalajg na datowanie jego powstania oraz pdzniejszych przeksztatcen,
a takze dokonanie stosunkowo szczegdtowej atrybucji wzgledem okreslonego stylu i kontekstu kulturowego,
z ktérego wywodzi sie ta budowla, przesadzajac jednoczesnie o jego znaczeniu dla rozpoznania dziejdw miasta.

Majac na uwadze powyzsze, uznano, ze stopien zachowania wartosci historycznych, artystycznych
i naukowych omawianych obiektéw uzasadnia objecie ich ochrong prawng poprzez wpis do rejestru zabytkdw.
Zgodnie z definicja prawng okreslong w art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub
zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 1 lit. b ochronie i opiece podlegajg uktady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty budowlane, bez
wzgledu na stan zachowania. W art. 7 pkt 1 jako forme ochrony wskazano wpis do rejestru zabytkéw,
dokonywany — zgodnie z art. 9 ust. 1 — na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw z urzedu badz na wniosek wtasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na
ktérym on sie znajduje.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

L Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie. Odwotanie od decyzji wnosi sie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie za
posrednictwem S$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec Slaskiego Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Katowicach. Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwotania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

4, Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba ze decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci lub podlega ona
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

5. Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, takze gdy jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie
strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania.

6. Do dnia, w ktérym decyzja w sprawie wpisu do rejestru zabytkdw stanie si¢ ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postgpowanie, zabrania sie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych i podejmowania innych dziatari, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku. Zakaz ten dotyczy takze robét budowlanych objetych pozwoleniem na budowe albo zgtoszeniem, a takze dziatar
okreslonych w innej decyzji pozwalajacej na ich prowadzenie — art. 10a ustawy z dn. 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.
U.z2022r., poz. 840 ze zm.).

Zataczniki: s °_
1. Kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym zabytkiem wpisanym do rejestru.
2. Pouczenie o skutkach prawnych wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych.

Otrzymujg (ZPO + zat. 1 zat. 2):
1. Prezydent Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
(w celu ogtoszenia zawiadomienia w BIP Urzedu i zamieszczenia na tablicy ogtoszer w siedzibie Urzedu Miasta
Rybnika na okres 14 dni od daty otrzymania, a po tym terminie jego odestanie z adnotacjq o dacie wywieszenia
i zdjecia z tablicy ogtoszen)
2. Wiadciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci objetych postepowaniem administracyjnym w sprawie wpisu
do rejestru zabytkéw nieruchomych woj. $lgskiego
(w drodze publicznego obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego
ogtaszania, zgodnie z art. 49 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - j. t. Dz. U.
22023 r., poz. 775 ze zm. - za posrednictwem Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach
oraz Prezydenta Miasta Rybnika)
Spodtdzielnia Wiascicieli Lokali ,Centrum”, ul. Slaska 18, 44-206 Rybnik
4. Rzymskokatolicka Parafia §w. Teresy od Dziecigtka Jezus w Rybniku-Chwatowicach
ul. Dziatkowcéw 1, 44-206 Rybnik
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Do wiadomosci (+ zaf. 1):
1. Prezydent Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
(jako organ administracji architektoniczno-budowlanej)
Miejski Konserwator Zabytkéw w Rybniku ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. M. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
A/aJH
A/a x MB x2, dn. 11.07.2023 lar 14 LIP. 2023
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13 LIP. 2023

| Zatacznik nr 1 do decyzji z dn. ...coeeveecevireiecer e, , znak:
K-RD.5140.47.2023.MB o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych woj. $laskiego — nr rejestru: A/1225/23

RYBNIK: zespot zabudowy osiedla robotniczego w Rybniku-Chwatowicach, wzniesionego w latach 1903-1914, dla
pracownikéw pobliskiej kopalni wegla kamiennego ,Donnersmarckgrube”, skiadajacego sie z budynkéw
o mieszkalnych przy ul. 1 Maja 1, 3,5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 43,
44, 45, 46, 47 (wraz z budynkiem gospodarczym), 48, 49, 50, 52, 54, 56, 58, 62, 64, 66, 70, 74, 76; wraz z terenem
. 5B dziatek ewidencyjnych nr:

e 581/34 (w catosci), 579/34 (w catosci), 577/34 (w catosci), 578/34 (w catosci), 580/34 (w catosci), 304/34

884/85 3D 677/80 (w czesci), 290/85 (w czesci), 293/85 (w catosci), 294/85 (w czesci), 292/85 (w czesci), ark. mapy 2, obr. 0010
° \

Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik;

nr 1320/1 (w czesci), 1321/1 (w catosci), 1322/1 (w catosci), 1323/5 (w catosci), 1324/5 (w czesci), ark. mapy 3,
obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik;

e nr885/85 (w catosci), ark. mapy 4, obr. 0010 Chwatowice, gm. m. pow. Rybnik.
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3A m - budynki wchodzace w sktad zespotu wpisane do rejestru zabytkéw
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615/83 53 ...: - granice wpisu do rejestru zabytkéw zespotu zabudowy osiedla robotniczego
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