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W SPRAWIE WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH WOJ. SLASKIEGO

Na podstawie art. 3, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 1, art. 8, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 2, art. 91
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023, poz. 775 ze zm.), w wyniku postepowania
administracyjnego prowadzonego z urzedu,

Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach
orzeka:

wpisa¢ do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa $lgskiego pod numerem

A/1257/23 nastepujacy zabytek:

— zesp6ét zabudowy sanatoryjno-uzdrowiskowej Ustroni-Zawodzie w rejonie ulic Sanatoryjnej,
Szpitalnej i Zdrojowej, w miejscowosci Ustrori, pow. cieszyriski, woj. $laskie, sktadajacy sie
z obiektow:
1. dom ,Magnolia” (ul. Szpitalna 15),

dom ,,Maciejka” (ul. Szpitalna 19),

dom ,Tulipan” (ul. Szpitalna 21),

dom ,,Ztocien” (ul. Szpitalna 31),

dom ,,Malwa” (ul. Szpitalna 45),

dom ,,R6za” (ul. Szpitalna 1), .

budynek szpitala reumatologicznego (ul. Szpitalna 11),

budynek dyrekcji uzdrowiska (ul. Sanatoryjna 1),

budynek sanatorium ,,Réwnica” (ul. Sanatoryjna 3),

10. budynek dawnego domu zdrojowego (ul. Sanatoryjna 7),

11. dom ,Narcyz” (ul. Zdrojowa 9),

12. dom ,Wilga” (ul. Zdrojowa 7),

13. dom ,Elektron” (ul. Zdrojowa 5),

14. dom ,Kos” (ul. Zdrojowa 12),

15. dom ,Jaskétka” (ul. Zdrojowa 10),

16. dom ,,Orlik” (ul. Zdrojowa 8),

17. dom ,Diament” (ul. Zdrojowa 3),

18. dom ,Muflon” (ul. Sanatoryjna 32),

19. dom ,,Daniel” (ul. Sanatoryjna 32a),

20. dom ,,Rosomak” (ul. Zdrojowa 2),

21. budynek Slgskiego Centrum Rehabilitacji (ul. Zdrojowa 6);

wraz z terenem dziatek ewidencyjnych nr: 3569/71, 3569/78, 3569/14, 3569/11, 3569/91, 3569/85,

3569/80, 3569/66, 3569/76, 3569/89, 3679/8, 5142, 3569/87, 3660/2, 3549/23, 3549/21, 3569/74,

3553/3, 4936/6, 3530/5, 3569/73, 3569/77, 3679/9, 3569/90, 3569/86, 3569/92, 3569/79, 3569/72,
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4937/3, 3569/7, 3548/8, 3548/10, 3569/88, 4934/6, 3569/81, 3569/20, 4943/2, 3569/17, 4934/15,
3569/19, 3679/7, 3706/25, 3706/21, 3706/24, 3677/4, 3677/9, 3671/8, 3673/4, 4934/17, 4934/9,
3549/25, 3549/5, 3549/6, 3549/7, 3569/93, 3569/94, 3569/95, 3569/96, 3548/9, 3569/82, 3549/26,
3549/19, 3549/11, 3549/17, 4937/4, 3549/24, 3549/22, 3569/75, 3550/7, 4934/16, 4934/18,
4934/19, 3569/84, 3569/83, 3416/23, 3416/32, 3416/31, 3416/30, 3411/29, 3411/21, 3416/6,
3411/20, 3411/19, 3411/24, 3411/22, 3411/18, 5106, 3411/17, 3411/32, 3319/52, 3411/27, 3411/25,
4932/3,3319/51, 3319/3, 3319/53, 4922/11, 3319/34, 3319/45, 3319/48, 3319/47, 3319/60, 3319/5,
3319/63, 3319/59, 3319/62, 3211/39, 3319/67, 4922/12, 3319/15, 3319/26, 3319/66, 3319/14,
4922/13, 3302/3, 4922/17, 4922/21, 4922/20, 3319/23, 3319/24, 3252/3, 3319/21, 3319/22, 3212,
3211/42, 3211/23, 3211/24, 3211/25, 3211/35, 3211/17, 3211/36, 3119/4, 3119/34, 3119/40,
3119/26, 3153/2, 3119/39, 3119/41, 3119/42, 3119/6, 4910/13, 3119/11, 3119/38, 3119/37,
3119/51, 3153/3, 3153/7, 3153/14, 3211/43, 4913/3, 3153/11, 3153/15, 4913/6, 3153/10, 3119/29,
3119/53, 3119/15, 3119/13, 3119/28, 3119/52, 3119/36, 3153/9, 3153/12, 4913/7, 3119/54,
3153/13, 4913/8, 3211/37, 4913/10, 4913/9, 5267, 4913/1, 3211/51 (catosci) oraz nr 3569/62,
5056/1, 3416/14, 4932/2, 3211/49, 3211/14 (w czesci), obr. 0004 Ustron, gm. Ustron, pow.
cieszynski, woj. $laskie.

Zakres wpisu do rejestru zabytkdw obejmuje ww. zespdt zabudowy wraz z ww. terenami dziatek
ewidencyjnych — zgodnie z oznaczeniem na zatgczonej mapie, stanowigcej integralng czes$¢ niniejszej
decyzji (zat. 1).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dn. 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wojewddzki
konserwator zabytkéw moze wydac decyzje w sprawie wpisu do rejestru zabytkdw z urzedu. W mysl art. 4 pkt 1
i 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami organy administracji publicznej sprawuja ochrone
zabytkdw poprzez m.in. zapewnienie warunkéw prawnych, umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw
(pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw (pkt 2). Na tej
podstawie, obwieszczeniem K-RD.5140.78.2022.MB z dn. 03.10.2022 r. wszczeto z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych woj. $laskiego nastepujacego zabytku:
zespdt zabudowy sanatoryjno-uzdrowiskowej Ustrori-Zawodzie w rejonie ulic Sanatoryjnej, Szpitalnej
i Zdrojowej, w miejscowosci Ustron, pow. cieszyriski, woj. slgskie, sktadajqcy sie z obiektéw: dom ,,Magnolia” (ul.
Szpitalna 15), dom ,,Maciejka” (ul. Szpitalna 19), dom , Tulipan” (ul. Szpitalna 21), dom ,Ztocien” (ul. Szpitalna
31), dom ,Malwa” (ul. Szpitalna 45), dom ,,Réza” (ul. Szpitalna 1), budynek szpitala reumatologicznego (ul.
Szpitalna 11), budynek dyrekcji uzdrowiska (ul. Sanatoryjna 1), budynek sanatorium ,,Réwnica” (ul. Sanatoryjna
3), budynek dawnego domu zdrojowego (ul. Sanatoryjna 7), dom ,Narcyz” (ul. Zdrojowa 9), dom , Wilga” (ul.
Zdrojowa 7), dom ,Elektron” (ul. Zdrojowa 5), dom ,,Kos” (ul. Zdrojowa 12), dom ,Jaskétka” (ul. Zdrojowa 10),
dom ,Orlik” (ul. Zdrojowa 8), dom ,,Diament” (ul. Zdrojowa 3), dom ,,Muflon” (ul. Sanatoryjna 32), dom ,Daniel”
(ul. Sanatoryjna 32a), dom ,,Rosomak” (ul. Zdrojowa 2), budynek Slgskiego Centrum Rehabilitacji (ul. Zdrojowa
6); wraz z terenem dziatek ewidencyjnych nr: 3569/71, 3569/78, 3569/14, 3569/11, 3569/91, 3569/85,
3569/80, 3569/66, 3569/76, 3569/89, 3679/8, 5142, 3569/87, 3660/2, 3549/23, 3549/21, 3569/74, 3553/3,
4936/6, 3530/5, 3569/73, 3569/77, 3679/9, 3569/90, 3569/86, 3569/92, 3569/79, 3569/72, 4937/3, 3569/7,
3548/8, 3548/10, 3569/88, 4934/6, 3569/81, 3569/20, 4943/2, 3569/17, 4934/15, 3569/19, 3679/7, 3706/25,
3706/21, 3706/24, 3677/4, 3677/9, 3671/8, 3673/4, 4934/17, 4934/9, 3549/25, 3549/5, 3549/6, 3549/7,
3569/93, 3569/94, 3569/95, 3569/96, 3548/9, 3569/82, 3549/26, 3549/19, 3549/11, 3549/17, 4937/4,
3549/24, 3549/22, 3569/75, 3550/7, 4934/16, 4934/18, 4934/19, 3569/84, 3569/83, 3416/23, 3416/32,
3416/31, 3416/30, 3411/29, 3411/21, 3416/6, 3411/20, 3411/19, 3411/24, 3411/22, 3411/18, 5106, 3411/17,
3411/32, 3319/52, 3411/27, 3411/25, 4932/3, 3319/51, 3319/3, 3319/53, 4922/11, 3319/34, 3319/45,
3319/48, 3319/47, 3319/60, 3319/5, 3319/63, 3319/59, 3319/62, 3211/39, 3319/67, 4922/12, 3319/15,
3319/26, 3319/66, 3319/14, 4922/13, 3302/3, 4922/17, 4922/21, 4922/20, 3319/23, 3319/24, 3252/3,
3319/21, 3319/22, 3212, 3211/42, 3211/23, 3211/24, 3211/25, 3211/35, 3211/17, 3211/36, 3119/4, 3119/34,
3119/40, 3119/26, 3153/2, 3119/39, 3119/41, 3119/42, 3119/6, 4910/13, 3119/11, 3119/38, 3119/37,
3119/51, 3153/3, 3153/7, 3153/14, 3211/43, 4913/3, 3153/11, 3153/15, 4913/6, 3153/10, 3119/29, 3119/53,
3119/15, 3119/13, 3119/28, 3119/52, 3119/36, 3153/9, 3153/12, 4913/7, 3119/54, 3153/13, 4913/8, 3211/37,
4913/10, 4913/9, 5267, 4913/1, 3211/51 (catosci) oraz nr 3569/62, 5056/1, 3416/14, 4932/2, 3211/49,
3211/14 (w czesci), obr. 0004 Ustron, gm. Ustron, pow. cieszyriski, woj. slgskie.
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Zgodnie z definicjg prawng okreslong w art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, zabytek to nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem cztowieka
lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa (art. 3 pkt
1 cyt. ustawy). W interesie spotecznym jest zachowanie dla przysztych pokoleri najcenniejszych, najbardziej
wartosciowych débr kultury, ktére w najwiekszym stopniu dokumentujg przesztosé, swiadczg o tozsamosci
regionu, ilustruja przemiany spoteczno-gospodarcze, reprezentujy okreslone zjawiska artystyczne i ksztattujg
wspding przestrzen kulturowg. Dlatego do rejestru zabytkéw wpisuje sie zabytki o charakterze unikatowym
w skali regionu lub o znaczeniu ponadregionalnym, a takze obiekty o walorze typologicznym, muszg jednak
posiada¢ wyjatkowa wartos¢ historyczng, naukowg lub artystyczng, uzasadniajgcg szczegdlng ochrone prawng,
ktdra jest badana w toku postepowania. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ochronie i opiece podlegajg uktady
urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty budowlane, bez wzgledu na stan zachowania, dlatego analizie nie
podlega biezgcy stan techniczny obiektéw.

W celu oceny zachowanych waloréw zabytkowych omawianego zespotu zabudowy zgromadzono w toku
postepowania dokumentacje ewidencyjng. Przeprowadzono kwerende bibliograficzng (do akt sprawy wtaczono
m.in. fragmenty publikacji pt.: ,Sztuka Gdrnego Slaska od $redniowiecza do korica XX wieku”, red. Ewa
Chojecka, Katowice 2004; artykut , Architektura nowego rytuatu. Badania nad powojennymi modernistycznymi
osrodkami wypoczynkowymi”, aut. Btazej Ciarkowski - artykut zamieszczony w periodyku ,Modernizm
w Europie. Modernizm w Gdyni” t. 6, Gdynia—Gdansk 2019). Do akt sprawy wtgczono tez pismo Instytutu
Dokumentacji Architektury Biblioteki Slaskiej z dn. 06.09.2022 r. (wptyw dn. 07.09.2022 r.), wraz z zatgcznikami
mapowymi; a takze fragmenty periodykéw ,Architektura. Miesiecznik Stowarzyszenia Architektéw Polskich
SARP”: nr 89 z 1972 r. oraz nr 6 z 1969 r. Do akt sprawy wigczono takze kopie archiwalnych fotografii.
Obwieszczeniem K-RD.5140.78.2022.MB z dn. 18.10.2022 r. postepowanie przedtuzono do dn. 31.12.2022 r.,
a obwieszczeniem K-RD.5140.78.2022.MB z dn. 28.12.2022 r. postepowanie przedtuzono do 01.03.2023 r.
Obwieszczeniem K-RD.5140.78.2022.MB z dn. 08.02.2023 r. wyznaczono termin ogledzin na 28.02.2023 r.
W dn. 28.02.2023 r. przeprowadzono ogledziny omawianego zespotu zabudowy, z ktérych sporzadzono
protokét oraz dokumentacje fotograficzng. Do akt sprawy wigczono opracowanie badawcze pn. ,Studium
ochrony wartosci kulturowych i krajobrazowych dzielnicy uzdrowiskowej Ustroi-Zawodzie” (autorzy: prof. dr
hab. inz. arch. Magdalena Zmudzifiska-Nowak, mgr inz. arch. Jakub Brédka, mgr Dominika Sliwiriska, Gliwice—
Katowice 2023, Wydziat Architektury Politechniki Slaskiej, Instytut Dokumentacji Architektury Biblioteki
Slaskiej).

Obwieszczeniem K-RD.5140.78.2022.MB z dn. 20.07.2023 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w Katowicach zawiadomit strony postepowania administracyjnego o zakoriczeniu postepowania dowodowego
oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw.
W ustawowym terminie z aktami sprawy zapoznat sie p. Radostaw Olszewski w dn. 08.08.2023 r., a nastepnie
swoje stanowisko przedstawit w piSmie z dn. 17.08.2023 r. (wptyw dn. 21.08.2023 r.; RPW/15292/2023).

Ustalono co nastepuje:

Jak wskazuja w swoim opracowaniu badawczym pn. ,Studium ochrony wartosci kulturowych i krajob-
razowych dzielnicy uzdrowiskowej Ustron-Zawodzie” (autorzy: prof. dr hab. inz. arch. Magdalena Zmudziriska-
Nowak, mgr inz. arch. Jakub Brédka, mgr Dominika Sliwiska, Gliwice—Katowice 2023, Wydziat Architektury
Politechniki Slgskiej, Instytut Dokumentacji Architektury Biblioteki Slaskiej) jego autorzy: Juz plan GOP z lat 50.
XX wieku uwzgledniat strefe Beskidéw jako tereny rekreacyjnowypoczynkowe dla okregu Gérnego Slgska. Na
tym zafozZeniu opieraly sie wszystkie kolejne opracowania urbanistyczne. Wskazano miejscowosci Ustron i Wiste
Jjako predestynowane dla rozwijania funkcji leczniczych i wypoczynkowych, Brennq dla celdw rekreacji
i lecznictwa ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci, a Szczyrk dla rozwoju sportéw zimowych. Zatozenia zostaty
zatwierdzone Uchwatq Wojewddzkiej Rady Narodowej w 1959 roku. Prace podjete przez pracownie
urbanistycznqg Jana Friedla i Zofii Kubieriskiej-Piekos, dokonaly lokalizacji nowej dzielnicy na terenie Ustronia-
Zawodzia. Koncepcja Dzielnicy Zawodzie zyskata szczegding przychylnos¢ wojewody gen. Jerzego Zietka, ktéry
wspierat budowe na kazdym jej etapie. H. Buszko pisat: ,Zaistnienie Zawodzia byto decyzjq polityczng,
gospodarczq i socjalng. Jej inspiratorem - w uzgodnieniu z wtadzami wszystkich szczebli - byt Jerzy Zietek. Srodki
pochodzity z odszkodowari (gérnictwo) z likwidacje Uzdrowiska Jastrzebie i ze zrédet zaktadéw pracy (domy
wczasowe) Ministerstwa Zdrowia (szpital reumatologiczny)”. Uchwatg Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Katowicach nr 57/1005/66 z dnia 15.1X.1966 przyjeto zatozenia projektowe, a Uchwatq Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Katowicach nr 81/1453/67 19.IV. 1967 zatwierdzono projekt wstepny.
Poczgtkowo nie byta uzywana nazwa dzielnica uzdrowiskowa, gdyz Ustron nie miat statusu uzdrowiska. Decyzjg
Ministra Zdrowia utworzono Uzdrowisko Ustrori (poczqtkowo: Ustror-Jastrzebie w siedzibq w Ustroniu).
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Uchwatq Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Katowicach nr XVIill/90/72 z 23.VI. 1972 ustanowita
statut Uzdrowiska Ustron, ktory ustalit rygory uzytkowania i pokrycia terenu a takze zasady akceptowania
zmian i odstepstw.

Dzielnica leczniczo-rehabilitacyjna Ustron-Zawodzie (powiat cieszynski, wojewddztwo $laskie), powstata
w latach 1968-1988 (architekci: Henryk Buszko, Aleksander Franta, Tadeusz Szewczyk) jako zaplecze
wypoczynkowe dla mieszkaricow Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, stanowi ikoniczny przyktad
wczasowej architektury socmodernistycznej. Nalezy wskazaé, ze wartos¢ catego zatozenia zostata wykreowana
przy wykorzystaniu waloréw malowniczego usytuowania, w miejscu stanowigcym atrakcje turystyczng regionu,
po wschodniej stronie rzeki Wisty, w dzielnicy Zawodzie, potozonej u stép gér Réwnicy i Polanicy, w sagsiedztwie
stacji kolejowej rozpoczynajacej znakowane szklaki turystyczne w kierunku pd.-zach. na Czantori¢ Wielkg
i Stozek, na zachdd na Réwnice oraz na pd.-wsch. na Magurke i Baranig Gore. Trasa jest powszechnie uwazana
za niezwykle urokliwg z uwagi na krajobrazowe piekno stokéw zalesionych bukami. Od 1959 r. obszar wtgczono
w beskidzki pas uzdrowiskowo-wypoczynkowy Ustroi—Wista—Szczyrk i rozpoczeto jego zagospodarowanie
architektoniczne. W publikacji pt. ,Sztuka Gérnego Slaska od éredniowiecza do kofca XX wieku”, red. Ewa
Chojecka, Katowice 2004, wskazano, ze: Zaplanowano wdwczas sie¢ tak zwanych gniazd z oSrodkami
wczasowymi. Celem tych dziatan byto stworzenie strefy przeznaczonej do wypoczynku pobytowego, lecznictwa
uzdrowiskowego i baz turystycznych skupionych w zabudowie gniazdowej wzdtuz magistrali drogowej tego
pasa. W ramach programu w latach 1959-1970 wzniesiono zespdt hoteli w Jaszowcu i Wisle. W 1966 r.
przystqpiono do realizacji kolejnego gniazda, jakim byta dzielnica leczniczo-rehabilitacyina Ustror-Zawodzie,
zaprojektowana z myslg o siedmiu tysigcach uzytkownikéw. Jak informowaty raporty z czasow prowadzenia
budowy, w ramach owego projektu zaplanowano:

- szpital reumatologiczny (360 IéZek) z wtasnym zapleczem zabiegowo-balneologicznym,

- sanatorium (800 tézek) potqczone z zaktadem przyrodoleczniczym o wydajnosci okoto 5000 zabiegéw na dobe
(kuracja typu ,t6zko - wanna - t6zko”),

- domy leczniczo-rehabilitacyjne (26 obiektéw po 200 tdézek), ktérych mieszkaricy korzystaliby z zabiegéw
w zaktadzie przyrodoleczniczym,

- zespdt ustugowy z halq spacerowq, pijalniq wéd, salowqg widowiskowo-kinowq, salami ekspozycyjnymi,
sklepami i ustugami rzemiesiniczymi oraz lokalami gastronomicznymi (restauracje, bary, kawiarnie),

- usytuowany nad brzegiem Wisty park sportowy z basenami otwartymi i krytymi, kortami, boiskami
i lodowiskiem,

- obszar rekreacyjny w formie pdturzqdzonego parku przenikajgcego caty teren dzielnicy i tgczgcego sie
bezposrednio z tgkami i lasami na zboczach Réwnicy.

Zespot dzielnicy sanatoryjno-uzdrowiskowej realizowano przez wiele lat, jednak nie wszystkie zamierzenia
urzeczywistniono. Autorami catego kompleksu byli cenieni architekci Henryk Buszko, Aleksander Franta
i Tadeusz Szewczyk, z ktdrymi wspdtpracowali konstruktorzy Konrad Korpys i Jaromin Bohoniuk. Szpital
reumatologiczny, wchodzacy w sktad zespotu, projektowali architekci pod kierunkiem Andrzeja Chlipalskiego.
Biuro Buszko, Franty i Szewczyka opracowato koncepcje przestrzenng dzielnicy z wieloplanowym uktadem
obiektéw o formach zgeometryzowanych (sanatorium, zaktad przyrodoleczniczy, zespét ustugowy), ktéry
skontrastowano z rozciggnietym uktadem doméw rehabilitacyjnych o charakterystycznych piramidalnych
formach, kojarzacych sie z luzno porozrzucanymi skatami, lezgcymi wéréd laséw na zboczach gér.

Rozpoczeta w 1967 r. budowa dzielnicy leczniczo-rehabilitacyjnej w Ustroniu Zawodziu stanowita
zamierzenie dotychczas w kraju bezprecedensowe, ze wzgledu na rozmiar inwestycji, jak i na jej kompleksowg
realizacje — wskazujg autorzy opracowania badawczego pn. ,Studium ochrony wartosci kulturowych i krajob-
razowych dzielnicy uzdrowiskowej Ustron-Zawodzie”. W ww. opracowaniu podkreélono, ze obszar
przeznaczony pod projektowang dzielnice uzdrowiskowa Zawodzie miat orientacyjne wymiary 3 kilometry
szerokosci (od drogi na Réwnice na potudniu do tzw. petli pétnocnej) oraz pét kilometra w kierunku wschéd-
zachdéd (od podndza skarpy wislanej do linii lasu na zboczu Réwnicy). Obszar posiada ekspozycje gtéwnie
w kierunku zachodnim i jest dobrze nastoneczniony. Obszar ma tez charakter stoku przecietego jarami
(debrami) w kierunku prostopadtym do poziomic zbocza. Jary te majg charakter gtebokich dolin o ostro
spadzistych brzegach z naturalnymi potokami, poro$niete gtownie lasem bukowym. Wystepujg trzy gtéwne jary
dzielgce obszar zagospodarowania na trzy czesci (pdtnocna - od Petli do doliny potoku Goéciradowiec; ta dolina
jest najbardziej wyrazista i uzytkowna tradycyjnie do celéw spacerowych; obszar zrealizowany w petnym
zakresie; srodkowa od potoku Gosciradowic do tzw. debry przy domu wypoczynkowym ,Muflon”, obszar
zrealizowany w petnym zakresie; potudniows do domu wypoczynkowego ,,Muflon” do Skalicy; obszar nie zostat
zrealizowany, zaréwno w zakresie zabudowy, jak i tereny parku sportowego). Do pierwotnych zatozeri
kompozycyjnych projektanci zaliczyli:

e ochrone wartosci krajobrazowych i przyrodniczych,
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e dopasowanie sylwety zespofu do profilu terenu, uwzglednienie powigzan z miastem
(komunikacyjnych, wizualnych, funkcjonalnych),
forme architektoniczna odmienng od miejskiej, nawigzujaca do krajobrazu i regionu,
tradycyjne materiaty budowlane (kamien, drewno),
koloryt naturalny - chtodne barwy betonu, szkfa, drewna i stali,
katy dachéw wynikajace z klimatu, tradycji i form krajobrazu (zachowane do dzi$),
jednorodnosé kompozycji zatozenia i jej czytelnos¢,

e pion - jako kierunek grawitacji oraz linia strzelistosci drzew iglastych,

poziom jako linia tafli wody,

e skos jako dominujgca linia krawedzi masywdw gorskich.

Autorzy opracowania badawczego pn. ,Studium ochrony wartosci kulturowych i krajobrazowych dzielnicy
uzdrowiskowe]j Ustron-Zawodzie” wskazali krajobrazowo-regionalne podejscie architektéw dzielnicy, ktdrzy
zastosowali autorskg metode ,,wigzania formy zabudowy z podtozem” polegajaca na ,,upodabnianiu” zabudowy
do $rodowiska naturalnego i kulturowego poprzez dziatania w trzech gtéwnych typach kubatur — duzych,
$rednich i matych oraz jako czwarta miata by¢ zastosowana forma syntezy trzech poprzednich (kazda z form
charakteryzowata sie swoistym cechami takimi jak: wielko$¢, ksztatt, elementy tworzace, faktura oraz kolor;
kazda z cech byta inaczej interpretowana w kazdym z typdw zabudowy).

Sanatorium ,Réwnica” to budynek potgczony krytym przejsciem wraz z zaktadem przyrodoleczniczym;
stanowi dominante dzielnicy uzdrowiskowej (inwestor: Dyrekcja Budowy Uzdrowiska Ustron; architekt: Henryk
Buszko, Aleksander Franta, Tadeusz Szewczyk — Pracownia Projektéw Budownictwa Ogdlnego w Katowicach).
Obiekt zrealizowano w latach 1966-1988. Obecnie obiekt jest uzytkowany, petni funkcje pierwotna. Forma
zostata zachowana, a przeksztatcenia dotyczg czesciowej zmiany materiatu (ocieplenie).

Budynek dawnego domu zdrojowego (ul. Sanatoryjna 7) to dawny zaktad przyrodoleczniczy (obecnie
Uzdrowiskowy Instytut Zdrowia). Inwestorem dla obiekty byta Dyrekcja Budowy Uzdrowiska Ustron. Obiekt
zaprojektowali Henryk Buszko, Aleksander Franta, Tadeusz Szewczyk — Pracownia Projektéw Budownictwa
Ogdlnego w Katowicach. Realizacja obiektu przypadta na lata 1993—-1995 (stan zachowania: obiekt uzytkowany,
petnigcy funkcje pierwotng; forma zachowana).

Dyrekcja uzdrowiskowa przy ul. Sanatoryjnej 1 (inwestor: Dyrekcja Budowy Uzdrowiska Ustron; architekt:
Henryk Buszko, Aleksander Franta, Tadeusz Szewczyk — Pracownia Projektéw Budownictwa Ogdlnego
w Katowicach) zrealizowana zostata w latach 1966—koniec lat 70. XX w. Obiekt jest obecnie uzytkowany, petni
funkcje pierwotna. Forma obiektu jest lekko przeksztatcona (nieznaczne przeksztatcenie frontowej elewacji;
zmiana podziatéw okien).

Dom ,Muflon” (ul. Sanatoryjna 32) to tzw. piramida, a jej inwestorem byty Debickie Zaktady Opon
Samochodowych ,,Debica”. Realizacja: 1967-1978; stan zachowania: obiekt uzytkowany, petnigcy funkcje
pierwotng. Forma zachowana; brak przeksztatceri. Dom ,Daniel” (ul. Sanatoryjna 32a) to tzw. piramida, a jej
inwestorem byta Kopalnia Wegla Kamiennego ,Borynia” (pdzniej Zaktad Tworzyw Sztucznych ,Krywatd-Erg”
Knuréw). Realizacja: 1967-1978. Obiekt jest obecnie uzytkowany; petni funkcje pierwotng. Forma zachowana,
a przeksztatcert dokonano w zakresie materiatu na balkonach od strony pétnocnej. Dom ,Réza” (ul. Szpitalna 1)
to tzw. piramida, a jej inwestorem byt Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Handlu i Przedsiebiorczosci Warszawa
Realizacja obiektu przypadta na lata 1964-1966/67. Obiekt uzytkowany; petni funkcje pierwotnga. Forma obiekt
jest zachowana. Dokonano czesciowych przeksztatcen (cze$ciowa zmiana materiatu poprzez ocieplenie, a takze
przeksztafcenie tarasu). Dom ,Magnolia” (ul. Szpitalna 15) to tzw. piramida, a jej inwestorem byta Kopalnia
Wegla Kamiennego ,Halemba” Ruda Slgska. Realizacja budynku przypadfa na lata 1967-1978. Obiekt jest
obecnie uzytkowany; petni funkcje pierwotng. Forma zachowana, a do przeksztatceri nalezy zaliczyé cze$ciowa
zmiane materiatu — ocieplenie, a takze przeksztatcenie tarasu. Dom ,Maciejka” (ul. Szpitalna 19) to tzw.
piramida, a jej inwestorem byta Stocznia im. Komuny Paryskiej Gdynia (pierwotna nazwa ,Stoczniowiec”)
Realizacja budynku przypadta na lata 1967-1978. Obiekt obecnie nieuzytkowany; bez przeksztatced. Dom
»Tulipan” (ul. Szpitalna 21) to tzw. piramida, a jej inwestorem byty Zaktady Przemystu Odziezowego Bytom
Obiekt wzniesiono w latach 1967-1978. Obiekt jest obecnie uzytkowany; petni funkcje pierwotna. Jego forma
zewnetrzna zostata zachowana. Dom , Ztocieri” (ul. Szpitalna 31) to tzw. piramida, a jej inwestorem byt Zwigzek
Zawodowy Pracownikow Ksigzki, Prasy, Radia i Telewizji, Warszawa. Budynek wzniesiono w latach 1967-1978.
Obiekt jest obecnie uzytkowany; petni funkcje pierwotna. Forma zachowana (bryta nieprzeksztatcona). Dom
»Malwa” (ul. Szpitalna 45) to tzw. piramida, a jej inwestorem byta Fabryka Obrabiarek ,Rafamet” Kuznia
Raciborska. Realizacja obiektu przypadta na lata 1967-1978. Stan zachowania obiektu jest dobry; obiekt
uzytkowany, petnigcy funkcje pierwotna. Forma jest zachowana; dokonano czeiciowej zmiany materiatu —
ocieplenie, a takze dokonano przeksztatcenia tarasu. Dom ,,Rosomak” (ul. Zdrojowa 2) to tzw. piramida, a jej
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inwestorem byty Kaletariskie Zaktady Celulozowo-Papiernicze Kalety. Obiekt wzniesiono w latach 1967-1978.
Stan zachowania jest dobry; obiekt jest uzytkowany; petni funkcje pierwotng. Dom ,Elektron” (ul. Zdrojowa 5)
to tzw. piramida, a jej inwestorem byty Zaktady Energetyczne Okregu Potudniowego Krakéw, Oddziat
w Katowicach (pdiniej Miedzyzaktadowy Dom Wypoczynkowo-Rehabilitacyjny Zaktaddéw Energetycznych
Bielsko-Biata). Realizacja obiektu przypadta na lata 1967-1978. Stan zachowania jest dobry; obiekt uzytkowany,
petnigcy funkcje pierwotng. Forma zachowana, a przeksztatcenia to czeSciowa zmiana materiatu — ocieplenie.
Budynek Slaskiego Centrum Rehabilitacji (ul. Zdrojowa 6) to tzw. piramida, a jej inwestorem byto
Przedsiebiorstwo Kruszyw Katowice, pdzniej Sanatorium Huty ,tabedy”. Obiekt wybudowano w latach 1967—-
1978. Stan zachowania obiektu jest dobry, zachowat swojg forme. Obiekt jest obecnie uzytkowany, petni
funkcje pierwotna. Do pdZniejszych przeksztatcen nalezy zaliczy¢ dobudowe winde od strony zachodniej. Dom
»Wilga” (ul. zZdrojowa 7) to tzw. piramida, a jej inwestorem byto Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych
Budownictwa. Realizacja budynku przypadta na lata 1967-1978. Stan zachowania obiektu jest dobry; obiekt
uzytkowany, petnigcy funkcje pierwotng. Forma zachowana, a do przeksztatcern nalezy zaliczyé czesSciowg
zmiang materiatu — ocieplenie. Dom ,Orlik” (ul. Zdrojowa 8) to tzw. piramida, a jej inwestorem byta Huta
,Florian” Swietochtowice (pierwotnie Kombinat Koksowniczy ,Zabrze” w Zabrzu). Realizacja budynku przypadta
na lata 1967-1978. Obiekt jest uzytkowany i petni funkcje pierwotng. Forma obiektu jest zachowana, a do
przeksztatcen nalezy zaliczy¢ czeSciowg zmiane materiatu — ocieplenie, a takze przeksztatcenie tarasu. Dom
»Narcyz” (ul. Zdrojowa 9) to tzw. piramida, a jej inwestorem byta Kopalnia Wegla Kamiennego ,Moszczenica”
Jastrzebie-Zdrdj. Piramide te wzniesiono w latach 1967-1978. Obiekt jest obecnie uzytkowany i petni funkcje
pierwotna. Forma obiektu jest zachowana, a do przeksztatcen nalezy zaliczy¢ czesciowg zmiane materiatu —
ocieplenie, a takze przeksztatcenie tarasu. Dom ,Jaskétka” (ul. Zdrojowa 10) to tzw. piramida, a jej inwestorem
byta Huta im. E. Cedlera, Sosnowiec. Budynek wzniesiono w latach 1967-1978. Obiekt jest obecnie uzytkowany,
petni funkcje pierwotng. Forma obiektu jest zachowana (brak przeksztatcen). Dom ,Kos” (ul. Zdrojowa 12) to
tzw. piramida, a jej inwestorem byta Huta Cynku Miasteczko Slaskie. Budynek powstat w latach 1967-1978.
Obecnie obiekt jest uzytkowany; petni funkcje pierwotna. Forma obiektu jest zachowana, a do przeksztatcen
nalezy zaliczy¢ czesciowa zmiane materiatu — ocieplenie.

Autorzy opracowania,badawczego pn. ,Studium ochrony wartosci kulturowych i krajobrazowych dzielnicy
uzdrowiskowej Ustron-Zawodzie” wskazali, ze: Obiekty domdw leczniczo-wczasowych zostaty uksztattowane
w postaci charakterystycznych ,piramid”, ktérych bryta zostata przez projektantow wyprowadzona
z przekqtniowego przeciecia szescianu, co daje rézne w ksztatcie zarysy tréjkgtne w kazdym widoku. Pozwala to
na ksztaftowanie roztozystych parteréw budynkéw o funkcji gastronomicznej i socjalnej oraz zwezajqcych sie ku
gérze kondygnacji mieszkalnych. Takie ksztaftowanie zapewnito obiektom dobrq korespondencje z otaczajgcym
krajobrazem. Zastosowano materiaty wspdtgrajqce z chtodnq kolorystykg gor - szary beton, stal, drewno, szkfo.
Wyraz plastyczny bryt ma przywotywac skojarzenie z rozrzuconymi na stoku kamieniami. Pomimo ogdlnej
powtarzalnosci formy obiektéw, kaidy z nich posiada indywidualnie ksztattowany detal elewacji i zindywi-
dualizowanq artykulacje. Kazdy obiekt obejmuje program funkcjonalny dla 200 tézek. Sposréd przewidzianej
fqcznej liczby 28 obiektow (w I i Il etapie realizacji) zrealizowano 19 z czego jeden niedokoriczony, a jeden
catkowicie zdeformowany, zatem mozna podsumowacd, iz liczba zrealizowanych obiektéw wynosi 17.

Budynek szpitala reumatologicznego (ul. Szpitalna 11) zaprojektowali architekci Andrzej Chlipalski, Alojzy
Chodak, Teresa Marosz-Kosiniak, Anna Rebowska-Sowina. Wykonawcg prac byt Kombinat Budownictwa
Ogdlnego ,Beskid” w Bielsku-Biatej. Gmach wybudowano w 1976 r. Obecnie obiekt jest uzytkowany i petni
funkcje pierwotng. Obiekt nieznacznie przebudowany (przeksztatcenia: zmiana w zakresie struktury obiektu;
rozbudowa obiektu powyzej 5 kondygnacji; zmiana materiatu — wprowadzenie w strefie rozbudowanej paneli
fotowoltaicznych).

Nalezy wspomnie¢ réwniez, iz teren zespotu zostat wtérnie dopetniony drobnoskalows zabudowa
towarzyszaca, gtéwnie gospodarczo-garazowy (blaszang, drewniang, murowang), ale takze mieszkalng
(parterowe lub pietrowe domy mieszkalne) o formach dysharmonizujgcych z architekturg starej zabudowy
zespotu. Docelowo wymaga ona wiec rdwniez uporzadkowania. Powyzsza analiza stanu zachowania zespotu
pozwala na dobitne stwierdzenie, ze opisane wtdrne nawarstwienia nie wptywajg w sposdb istotny na
zubozenie waloréw zabytkowych przedmiotowego zespotu jako catosci i zastuguje on na objecie ochrong
prawng poprzez wpis do rejestru zabytkéw.

Poza zakresem niniejszego postgpowania znajduje sie obiekt hotelu ,Belweder” (ul. Zdrojowa 15),
wzniesiony na bazie fundamentéw jednej z nieukoficzonych piramid (inwestor: Farmacol; arch. Joanna Singer-
Zemta; realizacja — 2001 r.).

Obecnie niektore z zabytkowych budynkéw potozonych na terenie zespotu wymagajg przeprowadzenia
robdt remontowych i prac konserwatorskich zmierzajacych do przywrdécenia im wtasciwego stanu technicznego
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i estetyki. Niektdre, naruszone wtdérnymi przeksztatceniami, wymagajg réwniez uporzadkowania architek-
tonicznego. Pomimo widocznych niewielkich $ladéw zuzycia, czy miejscowo niekorzystnych ingerencji
budowlanych, wiekszo$¢ obiektdw zachowata pierwotny charakter i prezentuje czytelne wartosci typologiczne
i dawne walory. Wyrazem tego sg utrzymane oryginalnie uksztattowane bryty (w tym charakterystyczne
piramidalne ksztatty bryt), kompozycje elewacji i w wiekszosci zgodnos¢ materiatowa w ramach poszczegdlnych
przyktadéw zabudowy. Fakt ten zastuguje na podkreslenie, uwzgledniajac obecne zréznicowanie wtasnosciowe
budynkéw i wynikajace z tego trudnosci w koordynacji przedsiewzie¢ remontowych i realizacji ujednoliconych
rozwigzan. Negatywne skutki niespdjnych dziatari remontowo-budowlanych szczegdlnie wyraznie odczuwalne
moga by¢ w przestrzeni okien i drzwi wejsciowych do budynkdw, m. in. podziaty okien. Nalezy podkresli¢, ze
wiekszos$¢ niekorzystnych zmian jest odwracalna i w przysztosci mozliwa do usuniecia lub korekty. Powyisza
analiza stanu zachowania zespotu pozwala na dobitne stwierdzenie, ze opisane wtérne nawarstwienia nie
wptywajg w sposéb istotny na zubozenie waloréw zabytkowych przedmiotowego zespotu jako catosci
i zastuguje on na objecie ochrong prawng poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Historyczne zespoty budowlane
to powigzana przestrzennie grupa budynkéw wyodrebniona ze wzgledu na forme architektoniczng, styl,
zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi. W przypadku tej
kategorii zabytkéw, wartos¢ stanowi nie tylko forma architektoniczna budynkdw, ale takze relacje przestrzenne
miedzy zabudowag, jej historyczne rozplanowanie i kompozycja. Zespét zabudowy sanatoryjno-uzdrowiskowej
w dzielnicy Zawodzie w Ustroniu to specyficzna przestrzen, ktéra nie jest w petni wyksztatconym uktadem
miejskim (urbanistycznym) lub wiejskim (ruralistycznym) lub jego czeScig. Jako zbidr obiektéow o okreslonych
cechach w przemyslany i uporzagdkowany sposéb rozmieszczonych na okreslonym, wyodrebnionym obszarze
z czeSciowym wykorzystaniem naturalnych gérskich zboczy, niewatpliwie jest jednak przestrzenia
komponowang. Ogdlne zagospodarowanie zespotu budowlanego ma wptyw na zachowanie relacji
przestrzennych, skali zabudowy oraz spdjnosci estetycznej i stylistycznej catosci. Dlatego tez niniejszg decyzjq
wpisuje sie do rejestru zabytkdéw tereny dziatek ewidencyjnych nr 3569/71, 3569/78, 3569/14, 3569/11,
3569/91, 3569/85, 3569/80, 3569/66, 3569/76, 3569/89, 3679/8, 5142, 3569/87, 3660/2, 3549/23, 3549/21,
3569/74, 3553/3, 4936/6, 3530/5, 3569/73, 3569/77, 3679/9, 3569/90, 3569/86, 3569/92, 3569/79, 3569/72,
4937/3, 3569/7, 3548/8, 3548/10, 3569/88, 4934/6, 3569/81, 3569/20, 4943/2, 3569/17, 4934/15, 3569/19,
3679/7, 3706/25, 3706/21, 3706/24, 3677/4, 3677/9, 3671/8, 3673/4, 4934/17, 4934/9, 3549/25, 3549/5,
3549/6, 3549/7, 3569/93, 3569/94, 3569/95, 3569/96, 3548/9, 3569/82, 3549/26, 3549/19, 3549/11, 3549/17,
4937/4, 3549/24, 3549/22, 3569/75, 3550/7, 4934/16, 4934/18, 4934/19, 3569/84, 3569/83, 3416/23,
3416/32, 3416/31, 3416/30, 3411/29, 3411/21, 3416/6, 3411/20, 3411/19, 3411/24, 3411/22, 3411/18, 5106,
3411/17, 3411/32, 3319/52, 3411/27, 3411/25, 4932/3, 3319/51, 3319/3, 3319/53, 4922/11, 3319/34,
3319/45, 3319/48, 3319/47, 3319/60, 3319/5, 3319/63, 3319/59, 3319/62, 3211/39, 3319/67, 4922/12,
3319/15, 3319/26, 3319/66, 3319/14, 4922/13, 3302/3, 4922/17, 4922/21, 4922/20, 3319/23, 3319/24,
3252/3, 3319/21, 3319/22, 3212, 3211/42, 3211/23, 3211/24, 3211/25, 3211/35, 3211/17, 3211/36, 3119/4,
3119/34, 3119/40, 3119/26, 3153/2, 3119/39, 3119/41, 3119/42, 3119/6, 4910/13, 3119/11, 3119/38,
3119/37, 3119/51, 3153/3, 3153/7, 3153/14, 3211/43, 4913/3, 3153/11, 3153/15, 4913/6, 3153/10, 3119/29,
3119/53, 3119/15, 3119/13, 3119/28, 3119/52, 3119/36, 3153/9, 3153/12, 4913/7, 3119/54, 3153/13, 4913/8,
3211/37, 4913/10, 4913/9, 5267, 4913/1, 3211/51 (catoéci) oraz nr 3569/62, 5056/1, 3416/14, 4932/2,
3211/49, 3211/14 (w czesci), obr. 0004 Ustron, gm. Ustron, pow. cieszyriski, woj. $laskie.

Analizujgc zebrany materiat dowodowy i stan zachowania zespotu zabudowy sanatoryjno-uzdrowiskowej
w Ustroniu-Zawodziu nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wspéttworzace go historyczne budynki przetrwaty do dzis.
Obiekty znajdujg sie w zréznicowanym stanie zachowania (ogélny stan dobry, z wytgczeniem nieuzytkowanego
budynku domu ,Maciejka” (ul. Szpitalna 19), ktéry obecnie nie jest uzytkowany). Dzieki zachowaniu uktadu
kompozycyjnego zespotu, utrzymane zostaty réwniez pierwotne relacje przestrzenne pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zespotu. Obiekty zachowaty swoje dawne formy. Bryly i elewacje istniejacych obiektéw zachowaty
sie w stanie zasadniczo nieprzeksztatconym. Poniewaz przedmiotem postepowania o wpis do rejestru zabytkéw
jest zespdt zabudowy, wyglad wnetrz nie ma wplywu na ocene wartosci catego zatozenia. Réwniez
przeksztatcenia poszczegdinych obiektéw oceniane sa w kontekscie catosci, a nie wartosci indywidualnych
architektury.

W celu ochrony historycznego rozplanowania i kompozycji zespotu stacji, stanowigcego — zgodnie
z ustawowq definicjg — integralny element historycznego zespotu budowlanego, niezbedna jest ochrona takze
przestrzeni pomiedzy poszczegdlnymi elementami tworzacymi ten zesp6t. Obszar objety niniejszym wpisem do
rejestru zabytkéw zostat wyznaczony w oparciu o rozgraniczenia odbierane czytelnie w terenie,
z uwzglednieniem uktadu kompozycyjnego, osi widokowych oraz cech i wartoéci zabudowy wspéttworzacej
historyczny zespdt. Przy ustalaniu granic ochrony kierowano sie zasadg zachowania spéjnosci wyznaczanego
terenu oraz jego jednoznacznego zdefiniowania. Wyznaczone granice pokrywaja sie z zewnetrznymi granicami
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dziatek ewidencyjnych historycznej zabudowy, oddzielajgc wyraznie zespoét zabudowy od sasiadujgcej z nig
zabudowy mieszkaniowej wspdtczesnej i historycznej.

Zespot zabudowy sanatoryjno-uzdrowiskowej Ustron-Zawodzie w rejonie ulic Sanatoryjnej, Szpitalnej
i Zdrojowej, w miejscowosci Ustron, pow. cieszynski, woj. $lagskie, w ocenie tut. organu jest pod wzgledem
architektonicznym, urbanistycznym, historycznym i naukowym zespotem wyjatkowym i unikatowym, nie tylko
w skali wojewddztwa, ale takze catej Polski. Potwierdzajg to réwniez wybitni specjalisci. Prof. Przemystaw
Szafer wskazywat w 1979 r., ze: ,Kompozycja przestrzenna dzielnicy polega na tym, ze wieloplanowy uktad
Zlepiajgcych sie” obiektow centralnych o formach zgeometryzowanych, przeciwstawiony jest rozciggnietemu
uktadowi domdéw rehabilitacyjnych o formach luzno rzuconych ,skat” lezach wsrod laséw i zboczy gor. {...)
W tego rodzaju obiektach, w ktdrych cztowiek odrywa sie od jakZze czesto monotonnej codziennosci, atrakcyjna
i oryginalna forma architektoniczna odgrywa bardzo istotng role.” Z kolei prof. Witold Molicki w 2001 r.
podkreslat: ,Wydarzeniem architektonicznym numer jeden w Polsce jest realizacja zespotu Ustrori Zawodzie.
(-..) Budynki, ktdre zrobili Buszko i Franta sq novum. Zapewniam, Ze nie znalaztem ani jednego takiego obiektu
jak tu zrobili Buszko i Franta. To znaczy, Ze to ich wynalazek, Ze to wartos¢ w historii architektury”. Na
wyjatkowos¢ zespotu wskazywat takze w 2017 r. historyk sztuki Btazej Ciarkowski: ,Wyjgtkowym przyktadem
jest dzielnica sanatoryjno-wypoczynkowa w Ustroniu, ktéra nie tylko stanowi dominujgcy element pejzazu, ale
takze czes¢ lokalnej tozsamosci. Dobitnie potwierdza to fakt umieszczenia schematycznego rysunku ,,piramidy”
w herbie miasta w 1977 r., ktory przetrwat do 2009 r., kiedy to zdecydowano sie na powrdt do historycznego
herbu. (...) Lokalizacja na zboczu gdry sprawita takze, iz obiekty o charakterystycznej formie powtarzalnych
~piramid” stafy sie niezwykle silnq dominantq przestrzennq. Buszko i Franta nie dqzyli do ukrycia architektury
w krajobrazie, lecz wyraznie zaakcentowali jej obecnosé”?.

Integralnos¢ kompozycyjna i czytelnos¢ zespotu zostata zachowana w jego ogdlnych ramach. Obiekty
architektoniczne dopetniane s3 grupami zieleni ksztattowanej oraz naturalnej, zgodnie z zamystem twdrcéw
projektu dzielnicy. Tut. organ podziela opinie, wyrazong przez autoréw opracowania badawczego pn. ,Studium
ochrony wartosci kulturowych i krajobrazowych dzielnicy uzdrowiskowej Ustron-Zawodzie”, ze nadal czytelna
jest zasada kontrastu kolorystycznego - biel obiektéw na tle jasnej zieleni tgk oraz ciemnej zieleni drzew
i masywdw lesnych. Czytelna jest ponadto zasada zgodnosci kierunkéw - ukos zbocza gérskiego w harmonii
z formg ukosnych krawedzi ,piramid” co ksztattuje charakterystyczng sylwete. Istotnym elementem jest
wystepowanie czytelnej panoramy i sylwety dzielnicy - widocznej z duzego dystansu (droga krajowa z kierunku
Skoczowa do Ustronia) oraz niestety catkowity brak widocznosci panoramy z obwodnicy zachodniej miasta
w kierunku Wisty z powodu wystepowania ekrandw akustycznych na tym odcinku. Waznym aspektem odbioru
sg takze widoki ,zaposredniczone” i wieloplanowo$¢ odbioru w momencie obserwacji obiektéw dzielnicy
w kierunku doliny Wisty. Otwierajg sie wéwczas cenne panoramy na miasto z przeciwlegtym pasmem Beskiddw
w tle (pasmo Czantorii). Do najciekawszych nalezg widoki panoramiczne w wyzszych partii stoku Réwnicy oraz
z gérnych kondygnacji obiektdw zatozenia dzielnicy. Autorzy ww. opracowania wskazali tez, ze ,powaznym
zagrozeniem dla integralnosci dzielnicy jest rozwdj zabudowy developerskiej, ktéra jest niezwykle intruzyjna
w zakresie ograniczenia ekspozycji i przestaniania”.

Dotychczasowy brak jakiejkolwiek ochrony konserwatorskiej w ocenie tut. organu zagraza¢ moze
integralnosci catego zespotu zabudowy, ktéry moze zosta¢ zaburzony wtérng zabudowa, badz uszczuplony
poprzez rozbidrki wartosciowych obiektéw zabytkowych. W tego typu zatozeniach obserwuje sie liczne
dziatania stopniowo niszczace historyczng zabudowe. W my$l aktualnych przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawa budowlane (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdz. zm.) szereg prac remontowych przy elewacji
(w szczegdlnosci docieplenie $cian) wymaga jedynie zgtoszenia do organu budowlanego, a tym samym nie musi
by¢ uzgadniana z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, nawet jeéli obiekty wchodzace w sktad zespotu
zabudowy bytyby ujete w gminnej ewidencji zabytkéw. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Slaski
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw uznat za niezbedne wprowadzenie nadzoru konserwatorskiego na obszarze
ww. zespotu zabudowy poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Ochronie poprzez rejestr podlega¢ bedzie wyglad
zewnetrzny budynkdéw (z wytaczeniem wnetrz budynkdéw).

Celem ochrony zabytkéw jest m.in. zapewnienie warunkéw umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkdw,
ich zagospodarowanie i utrzymanie. O istnieniu za$ chronionej wartosci konkretnego obiektu decyduje stan
zachowania, czyli autentyczno$¢ (zob. wyr. NSA z dnia 22.12.2015 r., sygn. akt || OSK 744/14). Nalezy przy tym
rozrézni¢ ocene stanu zachowania budynku jako jego stanu technicznego (stabilnoéci elementéw
konstrukcyjnych, ich zawilgocenia, zagrzybienia, zmurszenia, uszkodzen mechanicznych i biologicznych, zuzycia

! Studium ochrony wartosci kulturowych i krajobrazowych dzielnicy uzdrowiskowej Ustrori-Zawodzie (autorzy: prof. dr hab.
inz. arch. Magdalena Zmudziriska-Nowak, mgr inz. arch. Jakub Brédka, mgr Dominika Sliwiriska, Gliwice—Katowice 2023,
Wydziat Architektury Politechniki Slaskiej, Instytut Dokumentacji Architektury Biblioteki Slaskiej), str. 47.
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budulca, itp.) od oceny stanu zachowania jako autentycznosci substancji zabytkowej, tj. zakresu przeksztatcen
i zmian wptywajgcych na stopieri zachowania wartosci historycznej, artystycznej i naukowej obiektu (np.
wymiana budulca na wspdtczesne materiaty, niezgodne z miejscowq tradycja budowlang, przebudowa bryt
zaktdcajaca ich pierwotng czytelnosé, zniszczenie detalu architektonicznego, itp.). Istotnym zagadnieniem jest
takze ewentualna odwracalnosci niekorzystnych zmian i mozliwosé rekonstrukcji zniszczonych elementéw.
Tutejszy organ dostrzega niekorzystne przeksztatcenia historycznej zabudowy osiedla, polegajace m.in. na
dostawianiu przybudéwek i gankéw, wymianie stolarki okiennej i drzwiowej, czeSciowym dociepleniem
budynkéw, wymianie tynkéw elewacji lub czesci pokrycia dachu, wtérnym wygrodzeniu nieruchomosci
i budowa nowych budynkéw garazowych czy gospodarczych. Jednakze skala dokonanych zmian oceniana
w kontekscie catego zespotu nie umniejsza catkowicie jego wartosci. Historyczne rozplanowanie i forma
architektoniczna zabudowy nadal jest czytelna, a dokonane przeksztatcenia sg w duzej czesSci odwracalne.
Zmiany funkcjonalno-wtasnosciowe i kolejne nawarstwienia historyczne, wynikajgce z potrzeb wiascicieli lub
zmieniajacych sie trenddéw stylistycznych, s3 nieunikniong koleja dziejow i rowniez nie dewaluujg wartosci
zabytku. Nie istnieje mozliwo$¢ zachowania i utrzymania zabytku — zwtaszcza budownictwa mieszkaniowego,
hotelowego i ustugowego — w stanie i w funkcjach identycznych jak w czasie jego powstania, bez uwzglednienia
pdzniejszych nawarstwieri historycznych i koniecznosci adaptacji do potrzeb wspdtczesnych uzytkownikdw.
Wopis do rejestru zabytkéw nie spowoduje koniecznosci zmiany lub przywrdcenia pierwotnej funkcji catego
obszaru lub jego czesci. Nie oznacza takze, iz zabronione sg jakiekolwiek dziatania inwestycyjne na tym terenie.
Odnoszac sie do wniosku nr 1 w pisSmie p. Radostawa Olszewskiego z dn. 17.08.2023 r. (wptyw dn.
21.08.2023 r.), tut. organ wskazuje, ze zawiadomienie o terminie przeprowadzenia ogledzin byto podane
w ustawowym terminie do publicznej wiadomosci; w ocenie tut. organu nie jest koniecznie przeprowadzanie
ponownych ogledzin, zwtaszcza przy tak obszernym zgromadzonym materiale dowodowym oraz
wystarczajagcym rozpoznaniu catosci zespotu zabudowy. Ponadto odnoszac sie do wniosku nr 2 z ww. pisma,
nalezy wskaza¢, ze decyzja niniejsza ma jedynie rozstrzygaé o tym, czy dany obiekt / zespdt obiektéw zostaje
wpisany do rejestru zabytkdw, czy tez nie. W takiej decyzji nie moga by¢ zawarte odgdrne wskazania lub
pozwolenia co do przysztosci danego obiektu, zakresu dopuszczalnych prac itd. Tzw. zalecenia konserwatorskie,
okreslajace sposdb zabezpieczenia zabytku, zakres prac konserwatorskich i dopuszczalnych zmian, mogg zostaé
wydane przez konserwatora zabytkéw na wniosek wiasciciela lub posiadacza zabytku na podstawie art. 27
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zadanie strony w tym zakresie nie moze zosta¢ spetnione
w niniejszej decyzji, poniewaz decyzja ta okresla jedynie przedmiot i zakres wpisu do rejestru zabytkéw, a nie
szczegbétowe wytyczne konserwatorskie do realizacji przysztych inwestycji. Zagadnienie to nie stanowi wiec
przedmiotu postepowania i bedzie mozliwe dopiero, gdy decyzja o wpisie do rejestru zabytkow stanie sie
ostateczna. Ponadto ponownie podkresli¢ nalezy, ze celem ochrony zabytkéw jest m.in. zapewnienie warunkéw
umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkdw, ich zagospodarowanie i utrzymanie. O istnieniu za$ chronionej
wartosci konkretnego obiektu decyduje stan zachowania, czyli autentyczno$¢ [zob. wyr. Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dn. 22.12.2015 r., sygn. akt Il OSK 744/14]. Nalezy podkresli¢, ze wpis do
rejestru zabytkdw nie uniemozliwia np. realizacji nowych inwestycji na tym obszarze, a jedynie gwarantuje
zapewnienie odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego nad ich prowadzeniem, z poszanowaniem substancji
zabytkowej i charakteru catego zespotu zabudowy. Organ ochrony zabytkéw moze dopusci¢ realizacje
inwestycji na obszarze wpisanych do rejestru zabytkéw pod warunkiem, ze nie wptynie ona niekorzystnie na
wyglad stylistyke i charakterystyczne cechy zespotu zabudowy oraz nie zaburzy czytelnosci zabytku. Odnoszac
sie¢ do argumentacji zwigzanej z ograniczeniem prawa wiasnosci, nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje ograniczenie prawa wtasnosci w art. 64 § 3, zgodnie z ktérym wiasnoscé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci. Oznacza to, ze jezeli obowigzujgce prawo ogranicza sposéb korzystania przez witasciciela z rzeczy
stanowiacej jego wtasnos¢, to moze on z rzeczy tej korzystaé w ramach okre$lonych taka regulacjg. W tej
sprawie ograniczenie wtadztwa nad rzecza, bedace konsekwencjg wpisania do rejestru zabytkéw zespotu
zabudowy sanatoryjno-uzdrowiskowej Ustrori-Zawodzie, wynika z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a zatem jest prawnie dopuszczalne. Dziatanie Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w przedmiotowej sprawie, byto zgodne z przepisem art. 4 pkt 1 i 2
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, stosownie do ktérego organy administracji publicznej
sprawuja ochrone zabytkéw poprzez m.in. zapewnienie warunkéw prawnych, umozliwiajgcych trwate
zachowanie zabytkéw (pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowacé uszczerbek dla wartosci
zabytkéw (pkt 2). Wojewodzki konserwator zabytkéw ma prawo wszczaé postepowanie o wpis do rejestru
zabytkéw zaréwno na wniosek, jaki i z urzedu (art. 9 cyt. wyzej ustawy). Nalezy podkreéli¢, ze ograniczenie
wtasnosci nie wyklucza uzytkowania nieruchomosci, potozonych w granicach wpisu do rejestru zabytkdw,
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zgodnie z ich funkcjg i nie wkracza w istote tego prawa, lecz ma na celu trwate zachowanie
i utrzymanie zabytkowych wartosci chronionego obszaru.

Chociaz wpis do rejestru zabytkéw powoduje dodatkowe obcigzenia dla wtasdcicieli i uzytkownikéw
nieruchomosci, to jednak niedogodnosci z tego ptynace (np. podwyzszenie kosztéw remontu czy tez
konieczno$¢ uzyskiwania dodatkowych pozwoler) nie moga stanowié przestanki do rezygnacji z objecia ochrong
prawng cennych zabytkéw. W dobrze pojetym interesie spotecznym jest zachowanie dla przysztych pokolen
dziedzictwa historycznego oraz kulturowego regionu jako dobra wspdlnego, co zagwarantowano w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (t.j.: Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, ze zm.). Rzeczpospolita Polska
strzeze dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji), stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do
dobr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (art. 6 pkt 1 Konstytucji),
a obowigzkiem obywatela jest troska o dobro wspdine (art. 82 Konstytucji). Dziatanie Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w przedmiotowej sprawie, byto zgodne z przepisem art. 4 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, stosownie do ktérego organy administracji publicznej sprawuja ochrone
zabytkdw poprzez m.in. zapewnienie warunkéw prawnych, umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw
(pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkéw (pkt 2).
Wojewddzki konserwator zabytkdw ma prawo wszczg¢ postepowanie o wpis do rejestru zabytkéw zaréwno na
whniosek, jaki i z urzedu (art. 9 cyt. wyzej ustawy). Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie wtasnosci nie wyklucza
uzytkowania nieruchomosci, potozonych w granicach wpisu do rejestru zabytkéw, zgodnie z ich funkcjg i nie
wkracza w istote tego prawa, lecz ma na celu trwate zachowanie i utrzymanie zabytkowych wartosci
chronionego obszaru. i

Nalezy wskazaé, ze wojewddzki konserwator zabytkdw ma prawo wszczgé postepowanie o wpis do rejestru
zabytkéw zaréwno na wniosek, jak i z urzedu (art. 9 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami).
Majgc powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze decyzja o ewentualnym wszczeciu postepowania z urzedu
o wpis do rejestru zabytkéw nalezy do wytacznej kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, ktéry
moze to zrobi¢ w kazdym czasie, jesli uzna takie dziatanie za zasadne. Zgodnie z ustawa z dn. 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 840 ze zm.) decyzja o wpisie do rejestru
zabytkéw réwniez nalezy do wytgcznej kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Wskazaé nalezy,
ze wojewddzki konserwator zabytkéw, jako wyspecjalizowany w zakresie ochrony zabytkéw i opiece nad nimi
organ, dysponujacy odpowiednig kadra urzednicza, jest ustawowo uprawiony w ramach wtasnego urzedu do
dokonania oceny wartos$ci zabytkowych danego obiektu. To wojewddzki konserwator zabytkéw jest organem
kompetentnym do oceny zabytkowego charakteru danego obiektu. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
wyjasnia, ze zgodnie z art. 84 § 1 kpa, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalistyczne, organ
administracji publicznej moze zwrdci¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii. Tutejszy organ dysponuje
wykwalifikowang i doswiadczong kadrg m.in. w dziedzinach historii sztuki, architektury i urbanistyki, historii,
ochrony dziedzictwa kulturowego. ,Co do zasady wiedza urzednikdw powinna by¢ wiedzg specjalistyczng
poparta dos$wiadczeniem konserwatorskim, dostateczng dla wydania decyzji (...). Organy ochrony zabytkéw
posiadajg szczegdlne uprawnienie w zakresie badania wartosci artystycznych, historycznych lub zabytkowych
obiektéw podlegajacych wpisowi do rejestru zabytkéw. Zatem w sytuacji, gdy stan faktyczny nie wymaga
ekspertyzy, ale jedynie oceny w $wietle posiadanej wiedzy w zakresie wtasciwosci organu, zbedne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (wyrok NSA w Warszawie z dn. 24.01.2017 r., Il OSK 1052/15).
W omawianej sprawie wiedza i doswiadczenie pracownikdw Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw
w Katowicach sg wystarczajace do ustalenia zadanych okolicznosci faktycznych (jakie wykonano przebudowy
i modyfikacje w budynkach) oraz ich oceny w kontekscie zasadnosci wpisu do rejestru zabytkdw (czy zakres
zmian spowodowat utrate wartosci historycznych). Nie zachodzi wiec konieczno$¢ powotywania dodatkowych
biegtych w tym zakresie. Niemniej jednak, majac na wzgledzie ewentualny sporny charakter sprawy, Slaski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wiaczyt do akt sprawy m.in. niezalezne opracowanie badawcze pn.
»Studium ochrony wartosci kulturowych i krajobrazowych dzielnicy uzdrowiskowej Ustroi-Zawodzie” (autorzy:
prof. dr hab. inz. arch. Magdalena Zmudziiska-Nowak, mgr inz. arch. Jakub Brédka, mgr Dominika $liwiriska,
Gliwice—Katowice 2023, Wydziat Architektury Politechniki Slaskiej, Instytut Dokumentacji Architektury
Biblioteki Slgskiej). Opracowanie to wtaczono do akt sprawy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wpis do rejestru zabytkdw nie uniemozliwia remontéw, w tym modernizacji,
adaptacji i rewitalizacji budynkéw zabytkowych lub realizacji howych inwestycji na tym obszarze, a jedynie
gwarantuje zapewnienie odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego nad ich prowadzeniem, z poszanowaniem
substancji zabytkowej i charakteru catego zespotu. Dopuszcza sie realizacje inwestycji pod warunkiem, ze nie
wptyng one niekorzystnie na wyglad bryt i elewacji historycznej zabudowy, jej stylistyke i charakterystyczne
cechy oraz nie zaburza czytelnosci rozplanowania i zagospodarowania terenu zespotu zabudowy.
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Tut. organ wskazuje, ze w omawianej sprawie ma zastosowanie przepis szczegblny art. 94 ustawy
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ktéry umozliwia zawiadamianie stron postgpowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem jest historyczny zespét zabudowy, o decyzjach i innych czynnosciach
organdw prowadzacych postepowanie m.in. poprzez obwieszczenie. W przypadku zastosowania tego trybu
zawiadomien, organ nie ma obowigzku zawiadamiania stron indywidualnie. Stawianie ewentualnego zarzutu,
ze przez zastosowanie tego trybu obwieszczenia, pozbawiono strony czynnego udziatu w tym postepowaniu,
nie znalaztoby uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Ponownie tut. organ wskazuje, ze mimo dokonanych
przeksztatcen, uznano ze stopien zachowania wartosci historycznych, artystycznych i naukowych omawianego
zespotu zabudowy uzasadnia objecie go ochrong prawng poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Ponownie nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie cze$¢ zabytkowych budynkéw potozonych na terenie osiedla wymaga przeprowadzenia
robdt remontowych i prac konserwatorskich zmierzajgcych do przywrdcenia im wtasciwego stanu technicznego
i estetyki. Niektdére, naruszone wtérnymi przeksztatceniami, wymagajg réwniez uporzadkowania architek-
tonicznego. Pomimo widocznych sladéw zuzycia, czy miejscowo niekorzystnych ingerencji budowlanych,
wiekszo$¢ obiektow zachowata pierwotny charakter i prezentuje czytelne wartosci typologiczne i dawne
walory. Wyrazem tego sg utrzymane oryginalnie uksztattowane bryty (zwtaszcza charakterystyczne piramidalne
bryty, ktére wpisaty sie w krajobraz Ustronia i zachodniego zbocza Rdéwnicy), kompozycje elewac;ji
i w wiekszosci zgodnos¢ materiatowa w ramach poszczegdlnych przyktadéw zabudowy. Fakt ten zastuguje na
podkreslenie, uwzgledniajagc obecne zrdznicowanie wtasnosciowe budynkéw i wynikajace z tego trudnosci
w koordynacji przedsiewzieé¢ remontowych i realizacji ujednoliconych rozwigzan.

Zachowana substancja obiektéw Swiadczy o ich proweniencji i pierwotnym przeznaczeniu. Stanowia dzieto
minionej epoki, ktdére jest niezwykle wazne dla miasta Ustronia, przede wszystkim ze wzgledu na swoj wartos¢
architektoniczng, a takze historyczng. Swiadczg bowiem i stanowig symbol rozwoju regionu i miasta oraz
dzielnicy Zawodzie w Ustroniu. Jest to jeden z najlepiej zachowanych zespotéw zabudowy sanatoryjno-
uzdrowiskowej w Polsce, dokumentujac architektoniczne i artystyczne dokonania grupy wybitnych
specjalistow, projektujgcych to zatozenie. Podkreslenia wymaga ponownie fakt, ze omawiany zesp6t zabudowy
jest wybitnym przyktadem polskiej architektury czaséw PRL-u. Odnoszac sie do kwestii merytorycznego
rozstrzygnigcia ww. sprawy, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, zabytek nieruchomy jest to nieruchomosé, ich czesci lub zespoty, bedgca dzietem cztowieka lub
zwigzana z jego dziatalnoscig i stanowigca swiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktérej zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Oznacza to, ze
w toku postepowania w sprawie wpisania zabytku do rejestru, koniecznym jest ustalenie, czy dany obiekt
posiada samoistne wartosci zabytkowe, uzasadniajace jego indywidualng ochrone prawnga. Powyzsze przepisy
okreslajg jednoczesdnie, iz zabytkiem jest obiekt stanowigcy $wiadectwo minionej epoki bgdZ zdarzenia, ktéry
wymaga szczegdlnej ochrony ze wzgledu na interes spoteczny rozumiany jako zachowanie dziedzictwa
kulturowego dla przysztych pokoled. A zatem w sytuacji wpisania do rejestru zabytkéw obiektu
architektonicznego, organ ochrony zabytkéw dokonuje jego wartosciowania, w pierwszym rzedzie ustalajgc
w jakim stopniu dany obiekt / zespdt obiektéw odpowiada definicji legalnej zabytku, biorgc pod uwage, czy
posiada on wartos¢ artystyczng, historyczng lub naukowg, w aktualnym stanie zachowania. Odnoszgc powyisze
do niniejszej sprawy tut. organ stwierdza, po przeprowadzonym postepowaniu i podejmujgc decyzje na
podstawie zgromadzonego w tymze postepowaniu materiatu dowodowego, ze zespét zabudowy sanatoryjno-
uzdrowiskowej w Ustroniu-Zawodziu, bezsprzecznie spetnia definicje legalng zabytku, gdyz posiada obecnie,
w aktualnym stanie zachowania, wartos¢ artystyczng, historyczng oraz naukowa.

Wobec bezspornych wartosci artystycznych, naukowych i historycznych wskazanego wyzej zespotu
zabudowy osiedla, Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw jest przekonany o koniecznoéci zachowania
przedmiotowego zespotu oraz wprowadzeniem formy ochrony jaka jest wpis do rejestru zabytkéw z uwagi na
posiadane wartosci zabytkowe, o ktérych Swiadczy autentyzm formy i substancji zabytkowej. Omawiany zespét
zabudowy jest niewatpliwie $wiadectwem historii i cennym elementem krajobrazu kulturowego miejscowosci
Ustron, wobec czego nalezy dazy¢ do jego zachowania. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze stopieri
zachowania oryginalnej substancji zabytkowej jest duzy i nalezy wobec tego podejmowad dziatania
o charakterze konserwatorskim i restauratorskim. Oméwione powyzej cechy zabytkowe zespotu zabudowy
dokumentuja jego histori¢, pozwalaja na datowanie jego powstania oraz pdiniejszych przeksztatcen,
a takze dokonanie stosunkowo szczegdtowej atrybucji wzgledem okreslonego stylu i kontekstu kulturowego,
z ktérego wywodzi sie ten zespdt zabudowy, przesadzajac jednoczesnie o jego znaczeniu dla rozpoznania
dziejéw miasta, regionu oraz rozwoju i trenéw architektonicznych w Polsce w okresie Il potowy XX w.

Majac na uwadze powyisze, uznano, ze stopiefi zachowania wartosci historycznych, artystycznych
i naukowych omawianego zespotu zabudowy uzasadnia objecie go ochrong prawng poprzez wpis do rejestru
zabytkéw. Zgodnie z definicjg prawng okreslong w art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
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i opiece nad zabytkami, zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub
naukowg. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ochronie i opiece podlegajg uktady urbanistyczne, ruralistyczne
i zespoty budowlane, bez wzgledu na stan zachowania. W art. 7 pkt 1 jako forme ochrony wskazano wpis do
rejestru zabytkéw, dokonywany — zgodnie z art. 9 ust. 1 — na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw z urzedu badZz na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym on sie znajduje.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie. Odwotanie od decyzji wnosi si¢ do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie za
posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec $Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Katowicach. Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

4. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba ze decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci lub podlega ona
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

5: Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, takze gdy jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania.

6. Do dnia, w ktérym decyzja w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw stanie sie ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postepowanie, zabrania sie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych i podejmowania innych dziatari, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku. Zakaz ten dotyczy takze robét budowlanych objetych pozwoleniem na budowe albo zgtoszeniem, a takze dziatar
okreslonych w innej decyzji pozwalajgcej na ich prowadzenie — art. 10a ustawy z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.
U.z2022r., poz. 840 ze zm.).

)
1)
Zataczniki:

1. Kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym zabytkiem wpisanym do rejestru.
2. Pouczenie o skutkach prawnych wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych.

Otrzymuja (ZPO + zaf. 1 zat. 2):

1. Burmistrz Miasta Ustron — Urzad Miasta Ustron, Rynek 1, 43-450 Ustron
(w celu ogfoszenia obwieszczenia w BIP Urzedu i zamieszczenia na tablicy ogtoszeri w siedzibie Urzedu Miasta
Ustron na okres 14 dni od daty otrzymania, a po tym terminie jego odestanie z adnotacjg o dacie wywieszenia
i zdjecia z tablicy ogtoszen)

2. Wiasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci objetych postepowaniem administracyjnym
w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych woj. $lgskiego
(w drodze publicznego obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego
ogfaszania, zgodnie z art. 49 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - j. t. Dz. U.
72022 r., poz. 2000 ze zm. - za posrednictwem Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach
oraz Burmistrza Miasta Ustron)

Do wiadomosci (+ zat. 1):

1. Starosta Powiatu Cieszyriskiego , ul. Bobrecka 29, 43-400 Cieszyn
(jako organ administracji architektoniczno-budowlanej)

2. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Katowicach - Delegatura w Bielsku-Biate]
ul. Powstafcéw Slaskich 6, 43-300 Bielsko-Biata

3. Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. M. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
| 4. A/axMBx3,dn.05.09.2023
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SLASKI WOJEWODZKI KONSERWATOR ZABYTKOW W KATOWICACH
ul. Francuska 12, 40-015 Katowice

tel. (032) 253 77 98, fax. (032) 256 48 58
www.wkz.katowice.pl
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znak: K-RD.5140.78.2022.MB o wpisie do rejestru zabytkéw - e
nieruchomych woj. $lagskiego — nr rejestru: A/1257/23 | y

USTRON: zespé6t zabudowy sanatoryjno-
uzdrowiskowej Ustron-Zawodzie w rejonie ulic
Sanatoryjnej, Szpitalnej i Zdrojowej, w miejscowosci
Ustron, pow. cieszynski, woj. $laskie

(numeracja obiektéw odpowiada numeracji podanej
w sentencji niniejszej decyzji)

7///A - budynki wchodzace w sktad zespotu

wpisane do rejestru zabytkow
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